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Distinguidos miembros de esta Academia

Estimados familiares, colegas y amigos

Honrada estoy aqui, ante ustedes, para presentar mi discurso de ingreso como miembro de
numero de esta Academia Mexicana de la Historia. Distinguida por haber sido propuesta
por dos apreciados académicos, Andrés Lira y Gisela von Wobeser y, en su momento,
haber sido electa. Dignificada por ocupar el silléon nimero cinco, en el que me antecedieron
Francisco Asis de Icaza durante seis afios (de 1919 a 1925), José Lopez Portillo y Weber
durante los 44 afios que transcurrieron entre 1930 y 1974 y, finalmente, Clementina Diaz y

de Ovando a lo largo de 38 afios y hasta su fallecimiento en 2012.

Dofia Clementina fue la primera mujer que ocupd un sillén en esta honorable
Academia. Le sigui6 Dofia Josefina Zoraida VVazquez en 1979, cuatro afios mas tarde. Diez
afios después la Academia recibié en su seno a Ida Rodriguez Prampolini. A partir de
entonces, el lapso para recibir a mujeres como miembros de esta honorable Academia se
fue acortando. De los noventa del siglo pasado a la fecha siete reconocidas historiadoras,
historiadoras del arte, antropdlogas o etnohistoriadoras han ocupado los sillones
respectivos. Seré la décimo primera mujer en merecer esta distincion. Don Miguel Ledn
Portilla, haciendo alusion a ese asunto de género, al final del discurso que brindo para dar la

bienvenida a esta Academia a la Dra. Diaz y de Ovando, sefiald lo siguiente:

esta Academia resulta ya bastante mas simpatica a nuestra protectora Clio. Mucho
esperamos de quien viene a enriquecernos con su capacidad y esfuerzo.
Seguramente otros rostros y corazones, también de maestras de la historia, habran
de continuar la nueva tradicion que hoy aqui se implanta.

Clementina Diaz y de Ovando, maestra y doctora en letras espafiolas por la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad Nacional Autonoma de México, vivid 95 creativos

afios, tres cuartas partes de los cuales los dedicd a los temas que le inquietaban y le



ocuparon. Ya fueran éstos asociados con el arte y la literatura, con el andlisis o la critica de
los mismos, o bien con las instituciones y la ciencia, la mirada historica en ellos fue su
constante preocupacién. Bien aprendio de sus dos primeros ilustres mentores: Justino
Ferndndez y del maestro de éste, Manuel Toussaint, quienes le antecedieron como

miembros precisamente de esta Academia.

Como investigadora y docente, se vinculé organicamente con su querida
Universidad Nacional Auténoma de México, a cuyo Instituto de Investigaciones Estéticas
ingreso a los 27 afios como ayudante de investigador, para posteriormente ser su directora
durante seis afios (de 1968 a 1974). Por si eso fuera poco, obtuvo dentro de la propia
Universidad Nacional cuatro de los mayores reconocimientos a los que puede aspirar un
universitario: el emeritazgo (1983), el Premio Universidad Nacional (1988), la membrecia
en su Junta de Gobierno (de 1976 a 1986) también como la primera mujer y, en 2001, el
Doctorado Honoris Causa en Historia. La propia Universidad celebré en 1992 sus 50 afios
de trabajo académico, testimonio de lo cual es el libro titulado Homenaje a Clementina
Diaz y de Ovando: devocién a la universidad y la cultura.

En otros espacios fue igualmente reconocida por su obra y trayectoria: como
miembro de la Academia Mexicana de la Lengua a partir de 1985, receptora de la presea
Miguel Othon de Mendizabal del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (1994),
Presidenta honoraria vitalicia de la Federacion Mexicana de Universitarias y finalmente
galardonada con el primer Premio de Equidad de Género Miguel Aleman Valdes (2011).

Su dedicacion a la historia de las instituciones educativas y culturales se reveld en
obras como El Colegio Maximo de San Pedro y San Pablo (1951), los dos volumenes de La
Escuela Nacional Preparatoria, los afanes y los dias (1972), La Ciudad Universitaria,
resefia historica 1929-1955 (1979) y Odontologia y publicidad en la prensa mexicana del
siglo XIX (1982). Dicha entrega acreditd, en 1994, el nombramiento de cronista de la

Universidad Nacional, por acuerdo del entonces rector José Sarukhan Kermez.

Dofia Clementina también dedicé tiempo y esfuerzo a escudrifiar en vidas y obras de
algunos personajes. Cuatro atrajeron particularmente su atencion, todos nacidos en la

década de los treinta del siglo XIX, dos oriundos de la ciudad de México, otro veracruzano



y el cuarto de Tixtla, en el hoy estado de Guerrero. Todos ellos literatos, escritores en prosa
0 en verso, periodistas unos, politicos y militantes otros. Pero eso si, los cuatro liberales
consumados y confesos: Juan A. Mateos (Ciudad de México, 1831), Vicente Riva Palacio
(Ciudad de Meéxico, 1832), Ignacio Manuel Altamirano (Tixtla, 1834) y Juan Diaz
Covarrubias (Xalapa, 1837). Puso particular atencion en dos de ellos.

Hacia fines de los cincuentas dio a conocer, en dos volimenes, las obras completas
de ese liberal y romantico, periodista, poeta, ensayista y novelista que fue Diaz de
Covarrubias (Obras completas de Juan Diaz de Covarrubias, 1959). Con esa publicacion,
ademas de inaugurar la coleccion Nueva Biblioteca Mexicana de nuestra Universidad

Nacional, se conmemord el centenario de la fatidica y temprana muerte del autor.

Sobre Riva Palacio publicaria en 1979 la conocida antologia (Vicente Riva Palacio.
Antologia, 1979) dando cuenta de su vasta obra escrita que incluy6 teatro, novela, ensayo y
cuento. En 1985 dio a conocer Vicente Riva Palacio y la identidad nacional, y nueve afios
mas tarde el libro titulado Un enigma de los ceros: Vicente Riva Palacio o Juan de Dios
Peza (1994); este ultimo basado en la polémica obra del propio Riva Palacio titulada
precisamente Los ceros, en la que vertié controvertidas semblanzas sobre personajes de la
época. A Don Vicente, precisamente, dedicé su discurso de ingreso a esta Academia en un
texto que mas que escrito fue “bordado”, como decimos coloquialmente, por Dofia

Clementina, y llevé como titulo La novela historica de México.

Ha quedado claro que la Dra. Diaz y de Ovando tuvo tres pasiones historicas: una
institucional que fue la Universidad Nacional y otra temporal que fue el siglo XIX. Su
tercera pasion historica, como ella misma lo confeso, fue la novela historica representada
en la figura y obra del “escritor y soldado”, “gran liberal”, “historiador y politico” al que
distinguio6 “su gran sentido del humor”, Vicente Riva Palacio. Sobre esas tres pasiones, por
ellas, para ellas investigd, ensefid y difundid generosamente todo aquello que logro

averiguar, identificar, analizar.

Las ricas fuentes hemerograficas fueron su vehiculo. Del trabajo constante en ellas,

de su carifio por México y nacionalismo acendrado surgieron publicaciones como Crénica



de una quimera. Una inversion norteamericana en 1879 (1989) y Memoria de un debate

(1880): la postura de México frente al patrimonio arqueoldgico nacional (1990).

A esta vasta obra se suman los mdltiples articulos, ensayos, prélogos, ediciones,

resefias y notas bibliograficas que publicé tanto en México como en el extranjero.

Elaborar esta apretadisima semblanza de Dofia Clementina, al tener el honor de
ocupar el sillon que ella tuvo durante casi cuatro décadas, me llevd a revisar también su
obra menos conocida. Al hacerlo identifiqué paralelos, coincidencias y diferencias que me
permiten situar el asunto que mas adelante expondré a ustedes. Una convergencia que
adverti fue su interés por el tema del que me he ocupado en las ultimas décadas: el de los
desastres asociados con amenazas naturales o biologicas. En 1993 Clementina Diaz y de
Ovando publicé El doctor Manuel Carmona y Valle y la fiebre amarilla son noticia
periodistica, 1881-1886. En él hizo referencia a esa enfermedad que se presentd,
precisamente durante su predilecto siglo XIX, en México y en otras latitudes, cobrando
numerosas victimas. Yo he investigado, desde una perspectiva historica, la presencia, los
efectos e impactos sociales de amenazas naturales tanto de origen geolégico como
hidrometeoroldgico, la manifestacion del riesgo y la ocurrencia de desastres principalmente
en México, asi como las estrategias preventivas que histéricamente ha desarrollado la

sociedad frente a ellas.

De estas cuestiones, sobre las derivaciones y consecuencias que en el pensamiento
cientifico e ideoldgico puedan haber tenido algunos de ellos y acerca de la importancia de
recuperar la memoria histdrica para la atencion contemporanea y futura de los desastres, les

hablaré a continuacién.

DESASTRES HISTORICOS Y SECUELAS FECUNDAS

Los desastres se identifican siempre con consecuencias negativas. Al hablar de desastres,
cologuialmente, se hace referencia a infortunios, desgracias, desorden. No obstante, desde

la reflexion histdrica y antropologica hemos encontrado que los desastres, particularmente



aquéllos asociados con amenazas naturales, han tenido productos positivos y fructiferos, es

decir, secuelas fecundas.

A partir de explorar ciertos temblores historicos, algunos de ellos ciertamente
paradigmaticos, que se presentaron durante la llustracion, revisaremos cémo evolucionaron
las ideas cientificas, se desarrollaron practicas antes desconocidas y se acufiaron tendencias,
dando lugar a nuevas maneras y actitudes frente a la vida con base en el conocimiento
objetivo racional de la realidad, asi como los efectos que tuvieron en concepciones

contemporaneas sobre el riesgo y los desastres.

Los temblores en México

En nuestro pais la presencia de amenazas naturales ha sido una constante a lo largo de su
historia. Temblores y huracanes, erupciones volcanicas y granizadas, exceso o0 escasez de
agua que provocan inundaciones 0 sequias han sido reportados en cddices y anales
prehispanicos y coloniales, en registros de cronistas-soldados o de cronistas-misioneros,
consignados por viajeros o exploradores cuyo paso y experiencias por estos territorios
consignaron escrupulosamente. Las actas de cabildo, en particular, pero también otros
muchos documentos de archivo dispersos en secciones y apartados diversos dan cuenta de
su ocurrencia y de las acciones emprendidas para atender la emergencia. Las primeras
manifestaciones de informacion impresa, antecesores de los periddicos, fueron las llamadas
hojas volantes o papeles sueltos. Pues resulta que la primera hoja volante que aparecio en
la ciudad de México, impresa por el italiano Juan Pablos quien ha sido considerado el
primer impresor de nuestro pais, fue precisamente una descripcion del terremoto que se
sintio durante la noche del 10 al 11 de septiembre de 1541 en Guatemala. Fue firmada por
el notario Juan Rodriguez como testigo y tuvo como titulo: Relacién del espantable
terremoto que ahora nuevamente ha acontecido en las Indias en una ciudad llamada
Guatemala...”. Las publicaciones periédicas subsiguientes, que arrancaran con la Gazeta
de México en 1722 y que tuvieron una periodicidad irregular a lo largo del siglo XVIII para

hacerse cotidianas a partir de la aparicion del Diario de México en 1805, dieron cuenta cada



vez mas detallada de la presencia de estas amenazas asi como de sus efectos e impactos y

de las respuestas sociales asociadas a ellos.

Dentro de ese conjunto de registros, los temblores han ocupado un lugar
preponderante. La Republica Mexicana se localiza en una region altamente sismica del
planeta, debido a la subduccién de las placas tectonicas que la circundan: la de Cocos y
Rivera y la Norteamericana. A ellas se suma el Eje Volcanico Transversal, que atraviesa el
pais en su parte media y que es parte del Cinturén de Fuego del Pacifico, donde se presenta
una de las mayores actividades tanto sismica como volcanica del globo terrdqueo. La
Leyenda de los cinco soles que hace referencia al origen de la tierra y de los hombres segun
la tradicion de los antiguos mexicanos, bajo la premisa de que el quinto sol o sol de los
movimientos terminaria a causa de temblores de tierra, dio lugar a que de manera
sistematica la ocurrencia de temblores fuera escrupulosamente registrada en codices y
anales. Echando mano del glifo tlalollin, resultante de la combinacion del glifo tlalli (tierra)
y del glifo ollin (movimiento), varios de estos cddices dieron cuenta de la ocurrencia de
temblores en afios para los cuales no existe correspondencia en la cuenta cronoldgica
europea. Es el caso del ocurrido en el afio 1 pedernal, del que habla Fernando de Alva

Ixtlixdchitl en el primer volumen de sus Obras historicas.

Gracias a los maravillosos escritos pictograficos, tenemos evidencia de sismos para
afos en los cuales no existe otra fuente original que los haya registrado. Tal es el caso de
los ocurridos en el afio siete pedernal (1460), nueve conejo (1462), nueve casa (1475), diez
casa (1489), asi como en 1496 y 1507 que corresponden a los afios cuatro pedernal y dos
cafia, respectivamente. Aparecen en los Cddices Telleriano-Remensis, Mexicanus y Aubin,
y fueron posteriormente mencionados también por Fray Juan de Torquemada en su
Monarquia Indiana, por Joaquin Veldzquez de Ledn en sus Trabajos cientificos sobre el
Valle de México, por Francisco de San Antén Mufion Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin en
sus Relaciones originales de Chalco Amequemecan, o por el mismo Francisco Javier

Clavijero en su Historia antigua de México.

A esta informacidn, correspondiente a la época prehispanica, se suma aquélla que
ofrecen fuentes primarias y secundarias diversas provenientes de archivos nacionales,

estatales, municipales y de ultramar, entre estas Ultimas tanto del siempre codiciado



Archivo General de Indias como del Archivo General de Centroamérica. Acrecentadas con
numerosas fuentes bibliograficas, hemerograficas e iconograficas que, incorporadas a los
ricos pero incompletos catalogos sismicos existentes, tales como los elaborados en el siglo
XIX por José Guadalupe Romero (1861), Juan Orozco y Berra (1887-1888, cuyo
parentesco con Manuel Orozco y Berra no ha sido identificado) y Manuel Martinez Gracida
(1890), permitieron conformar el Catalogo sismico mas completo existente hasta la fecha,
elaborado con un numeroso equipo coordinado por Gerardo Sudrez Reynoso y quien esto

escribe, y publicado en 1996 bajo el titulo de Los sismos en la historia de México.

¢Qué motivo la elaboracion de ese catadlogo? Fue un temblor. Precisamente la
secuencia sismica del 19 y 20 de septiembre de 1985 que llevé a preguntarnos ¢qué
sabemos sobre la historia sismica de nuestro pais? Tomamos como punto de partida tres
elementos. Por un lado las extensas cronologias de temblores compiladas para China, Japon
y el Caribe, en particular el magnifico trabajo que para el siglo X1X llevé a cabo el Conde
francés Montessus de Ballore sobre los ocurridos en los Andes meridionales. En segundo
lugar, las cronologias incompletas y poco fundamentadas existentes hasta el momento sobre
sismos histdricos en Mexico. En tercer lugar, la necesidad de conocer a fondo cuando y
donde habia temblado en México y, particularmente, qué respuestas sociales se generaron a

partir de ello.

El origen de los sismos y su papel como detonadores cientificos
- Europa: de la antigtiedad clésica al siglo XVII

Las sociedades asentadas en zonas sismicas han intentado dar explicacion al origen de esos
fendmenos geoldgicos. Desde mitos y leyendas hasta explicaciones cientificas que se han
modificado conforme avanza el conocimiento geofisico, las causas de su ocurrencia han

sido motivo de preocupacion y atencion.

Aristételes, en los Meteoroldgicos, lanzo su propia teoria a partir de las criticas a las
elaboradas por Pitagoras, Anaximenes y Demacrito en los siglos anteriores al que le toco

vivir. Su vision organicista influida por su maestro Platon, lo llevo a considerar que al



interior de la tierra existe un fuego permanente que da lugar a un soplo o pneuma y a
exhalaciones que, al desplazarse, provocan los temblores. Esta explicacion se mantuvo por
muchos siglos, desde los clasicos que después de él dieron atencién al tema como
Teofrasto, Estrabdn y Epicuro en los siglos I11'y Il AC hasta Lucrecio quien, en el siglo |
AC, la enriquecio al agregar la existencia de cavernas en el interior de la tierra cuyo
desplome provocaba movimientos de tierra. La fisica estoica, a traves de Séneca (siglo |
AC), adoptd la teoria aristotélica, enfatizando el papel que jugaba otro de los cuatro
elementos bésicos, el aire que, encerrado en esas cavernas subterraneas, al calentarse y no

encontrar salida provocaba los temblores.

Esta tradicidn aristotélica-senequista continué siendo la dominante durante la Edad
Media y el Renacimiento. El jesuita aleman Athanasius Kircher incluyd, en su Mundus
subterraneus publicado en 1665, ideas muy importantes en la materia al afirmar que, de los
cuatro elementos, es el fuego interior el que juega el papel fundamental en la ocurrencia de
temblores y erupciones volcéanicas. De nuevo fue un evento geofisico el que detoné las
reflexiones y conclusiones del erudito Kircher: la secuencia sismica de marzo a junio de
1638 en Calabria y las periodicas erupciones del Etna, del Stromboli y del Vesubio. Se
genero a partir de entonces una nueva tradicion, la aristotélico-kircheriana que consideraba

al aire y al fuego como los dos elementos determinantes en la ocurrencia de temblores.

- México: de la época prehispénica al siglo XV11

El registro sismico, que incluye cuatro elementos basicos: fechamiento, ubicacion,
medicion y descripcidn, constituye un vector de la historia social y cultural, ya que es
reflejo de una cierta época, de una sociedad en particular, de una cosmovision especifica,
en suma, de una cultura espacial y temporalmente determinada. Dicho registro esta presente
en México desde la época prehispanica, especialmente en los asi denominados “libros
pintados”, es decir en cddices y anales, complementados con escritos posteriores en
particular los de Torquemada, Alva Ixtlixochitl y Chimalpahin. Fray Bernardino de
Sahagun solo se refirio a los temblores en relacion a las “abusiones” que para prevenir

dafios “usaban estos naturales”.



Las alusiones y reflexiones expresas alrededor de su origen se iniciaron a partir de
la invasion espafiola. Tres textos dan cuenta de estas preocupaciones a lo largo del siglo
XVI. Se trata de los escritos por una triada de espafioles que, por diferentes motivos e
intereses y en momentos distintos, vivieron en la Nueva Espafia. El oidor y visitador Tomas
Lépez Medel (1520-1582) en su obra titulada De los tres elementos. Tratado sobre la
Naturaleza y el Hombre del Nuevo Mundo (ca. 1570), el jesuita y naturalista José de Acosta
reconocido como uno de los primeros antropdlogos en su Historia natural y moral de las
Indias (1590) y el preclaro médico también jesuita Juan de Cardenas, en su Primera Parte
de los Problemas y Secretos Maravillosos de las Indias (1591). Los tres, si bien con un
nivel de profundidad desigual, trataron el asunto relativo al origen de los temblores

manteniéndose en la linea entonces en boga.

Lopez Medel, quien lleg6 a las Indias a los 29 afios y estuvo 12 més tanto en Nueva
Esparia como en Guatemala y Colombia, en el capitulo quinto de su obra titulado “En que
se trata de los aires y vientos de las Indias y especialmente de los huracanes y terremotos”,
aceptaba que las causas y principios de los temblores son los mismos en todos lados. Sin
embargo, identificé que en las Indias se manifestaban de dos maneras y, por tanto,
representaban dos tipos: los “generales” y los “particulares”. Con base en esa tipologia
considerd que son estos Ultimos los que ocurrian en Guatemala y México, ya que en éstos

las costas son mas porosas y cavernosas que al interior del continente.

El padre Acosta (1539-1600), en palabras del antropologo e historiador Angel
Palerm (en el primer volumen de su Historia de la etnologia dedicada a los precursores de
esa disciplina), utilizé “procedimientos metodoldgicos que estan ligados, precisamente a las
tendencias cientificas de la nueva etnologia” y es uno de los representantes de “la transicion
hacia una nueva ciencia”. Conocedor de las teorias aristotélicas, senequistas y plinianas,
con base en su experiencia basada en una mayor residencia en Pert que en Nueva Espafia,
Acosta insistia en el papel preponderante de los tres elementos: aire, agua y tierra. En el
capitulo 28 de su obra “De los temblores de tierra”, sin asociarlos directamente con las
erupciones volcanicas, como era frecuente, se pronuncidé por la concepcion aristotélica
clasica relacionada con las “exhalaciones calidas que se engendran en las intimas

concavidades de la tierra [que] no hallando debajo de la tierra salida facil, mueven la tierra
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con aquella violencia para salir”. La correlacion entre agua y mayor frecuencia sismica

Ilevd a Acosta a explicar por qué la ciudad de México era tan propensa a los temblores.

Por altimo el doctor Cardenas (1563-1609), natural de Andalucia, fue de los tres el
que mas joven llegd a Nueva Espafa (a los 14 afios) y el Unico que murié en estas tierras.
En el capitulo XVI de su obra titulado “Por qué causa sucede en las indias temblar tan a
menudo la tierra”, a este notable médico y naturalista le inquiet6é en particular identificar
por qué en unas regiones temblaba con mayor frecuencia que en otras. Llegd a la
conclusién de que son las “tierras maritimas” las mas propensas a generar sismos cuya

causa, sumada a la propuesta por la teoria aristotélica, era que recibian

bastante calor por parte del sol, el cual [...] penetra hasta el propio abismo de la
indiana tierra, a levantar los sobredichos vapores o exhalaciones que son los que
hacen estremecer la tierra [...] porque como el centro de esta occidental tierra es
cavernoso Y lleno de agua [ésta] se evapora [...] hasta reventar y respirar por alguna
parte.
Para esclarecer su postura, presentd un simil con una experiencia culinaria cotidiana. Decia
que ocurre lo mismo con “un huevo 0 una castafia cuando con el calor del fuego se
engendra vapor [y con] la humedad que dentro de si tiene [...] este [vapor] hace reventar la
cascara”; terminaba aclarando que tal reventazon no ocurriria “si los poros de la misma
cascara estuvieran abiertos”. Para Cardenas éste fue uno de los que él calificara de
“secretos maravillosos” que encontrd en las Indias. Durante los afios que vivié en ellas le
tocé tanto experimentar en la Nueva Espafia como escuchar sobre la ocurrencia de
temblores en otras latitudes, y averiguar lo posible sobre ellos. En sus escritos destaca uno
que califica de “terribilisimo” en Chile, el de 1582 en Arequipa, el del 9 de julio de 1586 en

Ciudad de los Reyes vy, al afio siguiente, otro mas sentido en Quito.

De hecho, en los 50 afios que pasaron mientras estos tres activos pensadores
estuvieron en las Indias, tan sélo en la Nueva Espafia se experimentaron alrededor de 20
temblores fuertes, tanto en la ciudad y Valle de México como en Puebla y Oaxaca, Colima,
Michoacan y Jalisco o en Chiapas donde se reportaron en 1545 y en 1591. Fueron estos
eventos los que influyeron en las reflexiones sobre el origen de los temblores que los tres

autores mencionados expresaron en sus obras.
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Llama la atencién que este terceto de pensadores no hicieran alusion al origen
divino de este tipo de amenazas. Asi como Lucrecio en el siglo I AC, o sea 17 siglos antes,
menciono explicitamente (en el Libro VI de De la Natura de las cosas) que fendmenos de
la naturaleza como vientos, tempestades, truenos, reldmpagos o terremotos han sido
“falsamente atribuidos por los hombres a los dioses [...] porque la ignorancia de las causas
[conduce] a atribuir al imperio de los dioses las cosas [...] y creen que por el poder divino
suceden”, de la misma manera Lopez Medel, Acosta y Cardenas buscaban afanosamente en
causas naturales el origen de dichos fendmenos. El jesuita Acosta, al mencionar el temblor
de 1586 en Ciudad de los Reyes capital del Virreinato del Perd, lejos de atribuirle un origen
divino mencion6 que “fue gran misericordia del Sefior, prevenir la gente con un ruido
grande que sintieron algin poco antes del temblor”. En suma lo que nos quiso decir este
ilustre etndlogo es que los temblores tienen un origen natural, pero dios es misericordioso y

por ello avisa a sus fieles para que actlen en consecuencia.

La historiografia sobre sismos, que se ha llevado a cabo de modo excepcional por
antropdlogos e historiadores de manera interdisciplinaria con geofisicos tanto en América
Latina como en Europa (como ejemplos podemos citar en Venezuela a Rogelio Altez, en
Centroamérica a Giovanni Peraldo, en Francia a Grégory Quenet y en Italia a Paola Albini),
ha dado cuenta de la asociacion estrecha que se ha hecho de esas amenazas con su origen
divino. Ha privado, en la concepcion judeo-cristiana, la idea de vincularlos directamente
con un castigo ejemplar, considerando que se trata de sefiales enviadas por Dios “para
advertirnos de que vivamos recatados”, como afirmaba el astronomo estudioso de los
cometas Gabriel Lépez de Bonilla (Discurso y Relacion Cometographica, 1652). EI mismo
Concilio de Trento habia condenado a quien “confiando en su propia ciencia, osara en las
cosas de la fe y de las costumbres concernientes al fundamento de la doctrina cristiana
alterar [...] los textos sagrados”. Y en caso de atreverse a ir en contra de lo mandado alli
estaba, desde 1478 el Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicion para llamar al orden. Pero
antes de que este temible tribunal fuera abolido, ya bien entrado el siglo XIX, e incluso
durante muchas décadas después de ello, la religion y la iglesia se mantuvieron asociadas
con el conjuro y proteccion contra los temblores. Para ello, en la época colonial se llevaban
a cabo largas y concurridas procesiones y rogativas después de ocurridos, se nombraba a

santos patronos para protegerse de los mismos o se utilizaban ciertos rezos como los credos
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para medir su duracion. Al partir de considerar que todo lo que existe y se muestra por
medio de la naturaleza constituye una manifestacion divina, resulta evidente que la
conciliacion entre religion y razon resultaba casi imposible. De esta manera, para que
reflexiones como las de los tres eruditos mencionados prosperaran, era necesario un campo
fertil que se presentd hacia mediados del siglo XVIII, tanto en Europa como en Nueva
Esparia y otros territorios al occidente del mar Atlantico. Daremos cuenta de la presencia de
este campo fértil a partir de la revision de tres casos que se presentaron, en plena
Ilustracion, en un terceto de importantes capitales de la época ubicadas a uno y otro lado
del Atlantico.

Lima, Lisboa y la ciudad de México

Partimos de la siguiente hipdtesis: el estudio histérico de los desastres en general y de los
temblores en particular, da cuenta de como éstos actian como reveladores de situaciones
criticas preexistentes. Al ocurrir se suscitan procesos sociales, politicos y econémicos que
estaban latentes y requerian de un detonador para desplegarse y expandirse. Reformas
sociales determinantes ocurrieron después del temblor de Lima de 1746, se identificaron
controles y concentraciones excesivas de poder en el caso del de la ciudad de México en
1768 y se desataron discusiones filoséficas y cientificas que se convertirian en paradigmas
en la evolucion de la concepcidn holistica de estos fenomenos, que fue lo que ocurrio a raiz
del temblor de Lisboa en 1755. Estos tres eventos resultan sumamente explicativos para

nuestros propdsitos, como veremos a continuacion.

A lo largo de las décadas que bordearon la mitad del siglo XVIII se sucedi6 ese trio
sismico. Con el ocurrido en la ciudad de México a las seis y media de la mafiana del 4 de
abril de 1768 y su precursor el dia anterior, registrados también en Guadalajara, Puebla,
Oaxaca y en el sur de México, en el actual estado de Guerrero, se derribaron muros y
bovedas, se obstruyeron cafierias y atarjeas, se dafiaron casas y puentes que fueron
reportados detalladamente en autos de la junta de policia, hoy resguardados en el Archivo
Histdrico de la Ciudad de México en el espléndido ramo titulado *“Historia. Temblores”.

Por su parte, los de Lima (28 de octubre de 1746 a las 10 y media de la noche) y Lisboa (1°
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de noviembre de 1755 a las 9:40 de la mafiana), estuvieron asociados con maremoto. En el
caso del sucedido en la capital portuguesa, fue seguido de un incendio. Dichos terremotos
practicamente destruyeron ambas capitales sumando mas de mil muertos en Lima, cuya
poblacion total era de alrededor de 60 mil. En Lisboa la suma super6 los 10 mil fallecidos
de unos 275 mil que albergaba entonces la ciudad que, por su tamafio, ocupaba el cuarto
lugar en Europa. Se ha estimado la magnitud de esos dos ultimos temblores entre 8.5y 9
grados en la escala de Richter. Se tratd asi de eventos desastrosos que marcaron un hito, no
solo al dar pie a la observacion minuciosa propia de los cientificos ilustrados para continuar
y abundar en las reflexiones relacionadas con sus naturales causas y la descripcion cada vez
méas acuciosa del fendmeno mismo, sino particularmente con relacion a las polémicas
suscitadas en torno a la calificacién del acontecimiento teniendo en cuenta los efectos

destructivos provocados.

Los temblores de Lima y Lisboa fueron profusamente descritos cuando ocurrieron
en documentos riquisimos como el anénimo publicado en Lima el mismo afio de 1746 y
titulado Individual y verdadera relacion de la extrema ruyna que padecio la Ciudad de los
Reyes, Lima, Capital del Reyno del Perd, con el horrible Temblor de tierra, y aquéllos
compilados por Manuel Odriozola méas de un siglo mas tarde, en 1863, bajo el titulo de
Terremotos. Coleccion de las relaciones de los mas notables que ha sufrido esta capital y
que la han arruinado. Va precedida del plano de lo que fue el Puerto del Callao antes que
el mar lo inundase en 1746...”. Para el caso portugues existe la célebre Historia Universal
de los Terremotos que ha habido en el Mundo, de los que hay noticia, desde su Creacion
hasta el Siglo presente, con una Narracion Individual del Terremoto del primero de
Noviembre de 1755, y noticia Verdadera de sus efectos en Lisboa, todo Portugal, Algarves,
y otras partes de Europa, Africa, y América, a donde se extendié (Historia Universal dos
Terramotos que tem habido no Mundo, de que h& noticia, desde a sua Creacdo até o
Século presente, com huma Narracam Individual do Terramoto do primeiro de Novembro
de 1755, e noticia Verdadeira dos seus effeitos em Lisboa, todo Portugal, Algarves, e mais
partes da Europa, Africa, e América, aonde se estendeu) de J. J. Moreira de Mendonca, que
fuera publicado en Lisboa misma tres afios después del citado terremoto. A estas fuentes
primarias debemos afiadir aquél que reproduce textualmente los ricos y sumamente

descriptivos testimonios britanicos enviados por ésa que era la mayor comunidad de

14



extranjeros residentes por entonces en Lisboa. Se titula 1755. Testimonios Britanicos

(1755. Testemunhos Britanicos).

Esos terremotos han sido semilla fértil para numerosos estudios posteriores a partir
de investigaciones cuidadosas realizadas por historiadores y antropologos, algunos
especialmente brillantes como los de Anthony Oliver-Smith, Charles Walker y Pablo
Emilio Pérez-Mallaina para el caso Lima-Callao. Mas abundantes ain han sido los que se
han generado por especialistas de las ciencias sociales y humanas para el caso de la capital
portuguesa. La lista es larga. Un ejemplo representativo son aquéllos que se presentaron y
publicaron en la conmemoracién del 250 aniversario de ese temblor, entre los que se
cuentan The Lisbon Earthquake of 1755: Representations and Reactions (2005) y la

extensa y diversa compilacion titulada O terremoto de 1755. Impactos Historicos (2007).

En México, observaciones y posteriores consideraciones de dos ilustres cientificos,
profundizaron en los avances logrados por quienes preocupados por esos temas habian
ofrecido al respecto. Lo anterior, ademas de corroborar que a partir de estas fechas se
produjo la eclosién de la ciencia mexicana, como dijera Roberto Moreno de los Arcos, da
cuenta del proceder de esa ciencia en la época de la llustracion, la cual admitia los
paradigmas europeos, pero los probaba o desechaba a partir de la observacion de la propia
realidad. Velazquez de Ledn, nacido en 1732 en lo que actualmente es el Estado de México,
tratd en su Descripcion historica y topografica del valle, las lagunas y ciudad de México
(1775) el tipo de movimientos que caracterizaron los tres temblores que considerdé como los
mas intensos: el del 29 de junio de 1753 a las siete de la mafiana, que durd mas de tres
minutos, con oscilaciones de oriente a poniente; el del 30 de agosto del afio siguiente, en
cuyo caso oscil6 de sureste a noreste durante cuatro minutos, “lo cual adverti”, aclaro, “por
el agua que a uno y otro lado derramaban las pilas” y, finalmente, el “terremoto mayor y
mas fuerte que en todo este siglo ha experimentado esta ciudad” que, con reloj en mano
asegurd Velazquez de Ledn haberse presentado a las seis y 47 minutos de la mafiana, y que

reporté como vibratorio con oscilaciones del sureste al noroeste.

El estudio de los temblores fue una de tantas coincidencias que tuvieron Velazquez
de Leon y José Antonio Alzate y Ramirez. Este ultimo los trat6 a mayor profundidad

especificamente en sus “Observaciones fisicas sobre el terremoto acaecido el cuatro de abril
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del presente afio”, que aparecieron en el recién inaugurado Diario literario el 26 de abril de
1768y, posteriormente, en su “Descripcion topografica de México” que se publicaria en las
Gacetas de literatura de México en 1789. Alzate, nacido cinco afios méas tarde que
Velazquez de Ledn, también en el actual Estado de México, conocedor de las obras de
ilustrados europeos que trataron estos temas como Benito Feijoo y el Conde Buffon
(Georges Louis Leclerc), y en ocasiones incluso en abierta contradiccion con ellos, ademas
de describir prolijamente este sismo, tanto el tipo de movimiento y su direccion como su
duracioén, se pronuncid por la teoria de la existencia del fuego interior que provoca el
calentamiento, fermentacion e inflamacién de las materias subterraneas. Llegd incluso a
distinguir dos tipos de sismos a partir de considerar su expansion y efectos, asi como al
tratar de determinar lo que hoy se conoce como el epicentro de un temblor. Con base en sus
observaciones y reflexiones, desechd la teoria del origen eléctrico de los temblores que
defendian Feijoo y otros para explicar la propagacion de las ondas sismicas a grandes
distancias. También lleg6é a cuestionar algunas ideas del naturalista francés en asuntos
relacionados con la formacion de las montafias, para lo cual Alzate se basé en sus

investigaciones sobre el Ajusco.

El biografo por excelencia de Alzate fue Roberto Moreno de los Arcos. A él se
refirid precisamente en su discurso de ingreso a la Academia Mexicana de la Historia en
1979 como “el mas robusto de los arboles, el méas descollante y méas frondoso [del] bosque
de nuestro siglo ilustrado”. Las averiguaciones y reflexiones de Alzate sobre los temblores
asi lo demuestran, pues ademés de aquéllos que le tocd experimentar directamente en la
ciudad de México, tuvo noticia de otros mas ocurridos en diferentes lugares a lo largo de la
segunda mitad del siglo XVIII y se preocupd por obtener la informacion correspondiente.
Dio cuenta de los ocurridos en Lima-Callao, asi como del de Lisboa, y los considerd a
propdsito de la posibilidad de medir su duracion y la relacion que ello pudiera tener con los

dafos producidos.
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Del origen divino al origen natural y social de los desastres: temblores paradigmaticos

y la construccion social de riesgos

¢Coémo influyeron estas reflexiones ilustradas para cuestionar el origen divino de los sismos
y reconocer, no solo su origen natural como fendmenos, sino particularmente los
componentes sociales que provocan desastres? Regresemos de nuevo a los tres casos

mencionados.
- El primero: el temblor de Lima de 1746.

El abogado, politico, filésofo y més tarde novelista Pablo de Olavide y Jauregui (1725-
1803), limefio de nacimiento, quien fuera oidor de la Audiencia de Limay le tocara vivir el
sismo de 1746 e incluso participar en la reconstruccion de la ciudad, narr6 en su novela
Teresa o el Terremoto de Lima, de manera profusa, lo acontecido ese 28 de octubre. Lo
haria afios mas tarde, después de haber trabado amistad durante su exilio en Francia con
enciclopedistas e ilustrados como Diderot, D" Alambert y el propio Voltaire. La clara vision
racionalista lo llevo a considerar que los desastres no reflejaban un castigo divino, sino que
eran producto de fendmenos naturales ante cuya presencia era posible actuar en
consecuencia. La siguiente frase da cuenta de lo anterior: “Cuando, en una numerosa
poblacién, cada uno se ocupa en reparar sus pérdidas, los vestigios suyos pueden subsistir
todavia por mucho tiempo; pero no tarda en establecerse una especie de orden, y se
reproducen los recursos a cada instante. Fue lo que sucedié en éste muy memorable

terremoto.”
- El segundo: el temblor de la ciudad e México de 1768.

Casi al final de sus “Observaciones fisicas sobre el terremoto acaecido el cuatro de abril del
presente afio”, Alzate definié claramente su posicion con respecto a la génesis de los sismos
en palabras que dificilmente pudieran haberse expresado en otro contexto. Dijo asi:
“Muchas personas tendran a impiedad el ver que asigno causa fisica al terremoto, a los que
advierto reconozcan primero las obras del Sr. Benedicto X1V [donde] reconoceran [que] si
hay terremotos naturales”, y afiadio “los terremotos no siempre son castigo de los pueblos
[...] los temblores de tierra no tienen conexidn necesaria con nuestras culpas”. Alzate ya no

estaba solo en estas afirmaciones. Era parte de un contexto particular en el que se buscaba
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la consistencia entre fe y razon, un entorno que paulatinamente se alejaba de la idea
providencialista de los temblores y de su asociacion con el castigo divino a la humanidad
pecadora, paradigmas a los que se sumaban las observaciones y los andlisis concienzudos

de la naturaleza que tanto inquietaron a este criollo ilustrado.
- El tercer y ultimo caso: el temblor de Lisboa de 1755.

Al afio siguiente de haber ocurrido el sismo de Lisboa se desarrollé la célebre polémica
entre el suizo-francés Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) y el parisino Francois Marie
Arouet, mejor conocido como Voltaire (1694-1778). Dicha polémica se derivo
precisamente del desastre asociado con ese temblor ocurrido el dia de todos santos de 1755.
Los cuestionamientos sobre el origen divino y providencial de los sismos estallaron a partir
de entonces. Como veremos enseguida, de nuevo un sismo se presentd como detonador en
medio de una discusion filosofica entre el optimismo y el pesimismo, entre el bien y el mal,
teniendo como principales protagonistas a los dos maximos representantes de la lustracion:
Rousseau y Voltaire. A esa discusion se sumaria el filésofo prusiano Immanuel Kant
(1724-1804). Vayamos por partes.

El sustento de estas querellas filoséficas se encuentra en las propuestas de Gottfried
Leibniz (1646-1716), en su Teodicea publicada en 1710 que, como su hombre lo dice, tenia
como fundamento la justificacion de Dios ya que buscaba probar racionalmente su
existencia y bondad. De hecho el titulo completo de la obra de Leibniz, que se convirtiera
en una rama de la filosofia, era Teodicea. Ensayos sobre la bondad de Dios, la libertad del
hombre y el origen del mal. EI mismo filésofo, nacido en Leipzig, habia fundado en 1700 la
Real Academia Prusiana de Ciencias de Berlin, bajo las mismas premisas que presentaria
mas tarde en su Teodicea, es decir, la reconciliacion entre razon y revelacion. Su doctrina
postulaba que Dios, en su bondad y sabiduria, habia creado “el mejor de los mundos
posibles”, maxima optimista que cruza el pensamiento leibniziano. Conviene recordar que
el vocablo 6ptimo se deriva del latin optimum que significa, precisamente, lo mejor. ;A qué
viene todo esto? Esa Real Academia convocaba cada afio a un concurso alrededor de un
tema especifico formulado a partir de una pregunta. En 1753 el tema de la convocatoria fue
precisamente el optimismo, mas especificamente comparar la proposicion “Todo esta bien”

(del sistema filosofico del britanico Alexander Pope) con el sistema del optimismo de
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Leibniz. Era evidente que se trataba de denostar el posteriormente calificado de “céndido
optimismo” de Leibniz. Con la idea de argumentar al respecto, Kant escribié su ensayo
titulado “Observaciones sobre el optimismo”, defendiendo el sistema de Leibniz sobre el

mejor de los mundos posibles.

Estas eran las discusiones filosofico-ideoldgicas del momento, cuando se presento el
terremoto de 1755. La magnitud e intensidades que alcanzo, su duracion, la secuencia
tierra-agua-fuego manifiesta en el temblor-maremoto-incendio, asi como la extension
geografica que abarco y, particularmente, los dafios resultantes, constituyeron un campo
mas que fértil para provocar el estallido final de este tipo de polémicas. En este contexto, la
correspondencia entre Rousseau y Voltaire, a la que me referi antes, resulta especialmente
reveladora. Esa correspondencia ha sido compilada, anotada y ampliamente divulgada en
diferentes lenguas (recomiendo la version en nuestra lengua del filésofo espafiol Roberto R.
Aramayo, Cartas morales de Rousseau y otra correspondencia filoséfica), y trabajada
desde diferentes Opticas (los ensayos del socidlogo-desastrélogo estadounidense Russell R.
Dynes sobre este didlogo han sido claves).

Dicho intercambio epistolar antecede al paradigmatico temblor. Muestra a un
Rousseau cortés y devoto de quien consideraba su maestro, frente al frio y sarcastico
Voltaire. Las diferencias entre ambos ya eran evidentes pero, sin duda, se hicieron
abismales a partir de sus disimiles consideraciones sobre los efectos e impactos del temblor.
Inmediatamente ocurrido éste, Voltaire escribié su Poema sobre el desastre de Lishoa o
examen de este axioma: todo esta bien. A raiz de lo expuesto aqui es evidente, por el solo
titulo, el contenido del poema. So6lo unas frases extraidas del mismo para constatar lo

anterior:

iOh infelices mortales! jOh tierra deplorable!

Filésofos engafiados que gritan: "Todo esta bien”,
Vengan y contemplen estas ruinas espantosas!
Esos restos, esos despojos, esas cenizas desdichadas,

¢ Tuvo Lisboa, que ya no es, mas vicios

Que Londres, que Paris, en los deleites hundidas?
Lisboa queda hundida, y en Paris se baila.
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“Todo esta bien”, dicen ustedes, y “todo es necesario”
¢ Qué, el universo entero, sin ese infernal abismo,
Sin engullir Lisboa, hubiese estado peor?

Con lamentable voz, gritan ustedes: "Todo esta bien",
El universo los desmiente, y también su propio corazén
Y termina diciendo:

Un dia todo estara bien, he alli nuestra esperanza.
Hoy todo esté bien, he alli la quimera.
Los sabios me engafiaban, y sélo Dios tiene razon.

El mismo sentido, pero presentado con profunda ironia, tiene su Candido o el
optimismo que, publicado tres afios mas tarde, se convirtid en un éxito internacional. Si su
Poema lo dedica sélo a Lisboa y al temblor, en Candido Voltaire atiende los problemas de
la humanidad que le preocupaban, como son la pobreza, la ignorancia, la enfermedad v,
sobre todo, el fanatismo en voz del principal protagonista, Candido, acompafiado por
Pangloss y Martin que son los personajes que caracterizaban al optimismo y al pesimismo,
respectivamente. La frase central, después de relatar los horrores que encuentran los tres en
su recorrido por el mundo, es “Si éste es el mejor de los mundos posibles, ;,como seran los

otros?”.

Con postulados como los anteriores, las tesis leibnizianas estaban cada vez mas
cuestionadas. Su apologia al optimismo filoséfico se habia trastocado a raiz del terremoto
de Lisboa y los posteriores debates suscitados por el mismo. La publicacion de Kant en ese
mismo 1759 de sus “Observaciones sobre el optimismo” fue lo Gltimo que el filésofo

aleman escribiera al respecto, con postulados que él mismo rechazaria mas tarde.

Voltaire dio a conocer su Poema incluso antes de que se publicara, lo cual ocurrié al
afio siguiente, en 1756. La inmediata reaccion del “ciudadano de Ginebra”, como solia
firmar sus cartas Rousseau, aparecio en la que, fechada el 18 de agosto de ese afio, recibid
Voltaire en septiembre. Su contenido resulta verdaderamente paradigmatico, no tanto en
términos de la discusion filoséfica que estaba en el fondo de esa carta, sino como detonador
de una mirada alternativa en el estudio del riesgo y de los desastres. Vayamos primero a la

carta para después proseguir con esta Gltima idea.
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Empez6 Rousseau dirigiéndose a Voltaire, como siempre respetuosamente y
declarandole su admiracion y carifio con frases como “todos mis amigos conocen el amor
que profeso a vuestros escritos [...] 0s amo como a un hermano y 0s honro como a un
maestro”. Pero no por ello dejé de manifestar su profunda diferencia con lo que el Poema
afirmaba en contra del optimismo y de la maxima “todo esta bien”. Decia Rousseau:

reprochais a Pope y a Leibniz el insultar a nuestros males, al sostener que todo esta
bien [...] dais en creer que me tranquiliza mucho el probarme que todo estd mal [...]
No os confundais, sefior, ocurre todo lo contrario de cuanto os proponéis. Ese
optimismo que vos encontrais tan cruel, me consuela.

Voltaire le responderia tres afios mas tarde con la publicacién del provocativo y mordaz

Céandido, lo cual evidencié que Rousseau no logré su propésito.

Ninguno de los tres, incluyendo a Kant, volverian a referirse a Lisboa y a su
temblor. Los escritos que produjeron y los debates que les siguieron, ain en el plano
filosofico, tuvieron como detonador el sismo de Lisboa que cumplié esa funcién y hasta
ahi. No obstante, sus cavilaciones, aunadas a las que se estaban llevando a cabo por
cientificos y estudiosos que reflexionaban sobre estos asuntos, constituyeron igualmente un
disparador que alcanzd diferentes blancos, algunos muy fructiferos. Para dar cuenta de ello,
vayamos a la segunda parte de la carta que Rousseau escribiera a Voltaire.

Empez6 su razonamiento afirmando que “la mayor parte de nuestros males fisicos
son obra nuestra”. Lo que pretendia Rousseau con esa aseveracion era reforzar sus
argumentos relacionados con la bondad divina, con el optimismo y, para ello, descargar la
responsabilidad en los seres humanos. Los elementos que sumd para ello constituyeron la
“piedra de toque” que ha sustentado perspectivas alternativas en el estudio contemporaneo
del riesgo y de los desastres. Como dijera Angel Palerm, Rousseau representd la apertura

hacia los nuevos tiempos.

Veamos los siguientes dos parrafos con los que el filosofo ginebrino continud su

misiva a Voltaire:

Convendréis, por ejemplo, en que la naturaleza no habia agrupado alli veinte mil
casas de seis a siete pisos, asi como que, si los habitantes de esta gran ciudad
hubiesen estado mas dispersos y alojados de otro modo, el estrago podria haber sido
menor y acaso nulo. Todos hubieran huido ante el primer temblor de tierra y se les
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hubiera visto al dia siguiente a veinte leguas de alli, tan alegres como si nada
hubiera pasado...

Y termina diciendo “;Cuanta gente desafortunada perecié en ese desastre por haber

regresado a sus casas, Unos para recuperar sus ropas, otros sus papeles y otros su dinero?”

¢Qué es lo que expresdé Rousseau? Lo que apunta explicitamente en su carta “No

veo que pueda buscarse la fuente del mal moral en otra parte que no sea el hombre libre”.

¢Qué quiso decir Rousseau? Que ni el Creador ni la naturaleza fueron responsables
de la catastrofe, sino el hecho de residir la poblacion aglomerada en una ciudad, con
edificaciones de varios pisos, lo cual disminuy6 la posibilidad de fuga. Que aquéllos que
habian sobrevivido a los primeros impactos, mas interesados en sus bienes y en su posicion
social, regresaron a sus casas y perecieron en el intento. En suma, que el desastre fue
producido por el hombre mismo: “la mayor parte de nuestros males fisicos son obra

nuestra”.

¢Qué es lo que nos dice a los estudiosos del riesgo y del desastre desde la dptica de
las ciencias sociales y humanas? Que los desastres no son naturales, que tienen una base
social, que se construyen socialmente. Que los desastres son el resultado de procesos en los
que el riesgo y la vulnerabilidad juegan el papel determinante. Que sismo y desastre no son

sinénimos. Que temblor y desastre no deberian ser sinGnimos.

El contexto socio-cultural e ideologico en el que se presentd el desastre asociado
con el sismo de Lisboa de 1755, provoco que éste hiciera temblar no sélo la tierra sino el
pensamiento, las conciencias y la forma de ver el mundo, en particular, el mundo asociado
con las amenazas naturales. Aquélla maxima que hemos repetido por afios sobre que “los
desastres no son naturales” estd basada precisamente en ese parteaguas que los tres sismos

mencionados, y en particular el de Lisboa hicieron evidente en plena Ilustracion.

Las afirmaciones de Alzate y Voltaire, mas relacionadas con refutar el origen divino
de los temblores y procurar la busqueda de sus origenes en la naturaleza a partir de los
acontecimientos que les tocO vivir y experimentar, pero particularmente las cortas pero
contundentes aseveraciones de Rousseau sobre la naturaleza social de los desastres,

marcaron una ruta que tuvo que esperar muchos afios mas para que la academia la retomara,
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reconociéndola, analizdndola y atendiéndola al admitir el origen social de los desastres y de
la acufacion, definicion y utilizacién de conceptos clave como vulnerabilidad social,

construccion social de riesgos y percepcion del riesgo.

El estudio histdrico del riesgo y de los desastres, echando mano de las herramientas
tedricas y metodoldgicas de la antropologia, ha permitido concebirlos como procesos, en la
larga duracidn, sin “estacionarse” en el evento exclusivamente, como advertia Fernand
Braudel. De otra manera resultaria imposible entender y explicar su desarrollo, su
evolucion, el proceso que estd detras y en el que intervienen factores tanto sociales como
fisicos. Los desastres, que no las amenazas naturales, tienen una base social, se construyen
socialmente. Constituyen el resultado de procesos en los que juegan un papel decisivo tanto
el riesgo como la vulnerabilidad social que es diferencial y que se acumula en el tiempo y
en el espacio. Para constatar lo anterior, he ahi la vasta informacion que hemos compilado
sobre sismos, pero también sobre huracanes, granizadas, inundaciones o sequias ocurridas

en México a lo largo de los ultimos cinco siglos.

Secuelas fecundas

Después de este largo recorrido en el que hemos revisado, volando diria yo, los principales
cambios en la concepcion sobre el origen de los desastres y de los temblores en particular,
desde la antigliedad hasta el periodo ilustrado novohispano, quisiera terminar este ensayo
con unas breves notas sobre la importancia de recuperar esta memoria en aras de que el

hombre se haga responsable de su destino.

Una de las principales funciones de la historia es la experiencia y lucidez derivada
de los procesos y acontecimientos estudiados. Asi, tomados de la mano de grandes
pensadores como los que hemos revisado en este ensayo, de sus debates y razonamientos, y
trabajando directamente en el entorno latinoamericano bajo la dptica de la historia y de la
antropologia, pero también de la ingenieria, el urbanismo y la geologia, hemos ido
construyendo una vision alternativa sobre el riesgo y los desastres. Lo hemos hecho a lo
largo de las dltimas dos décadas creando redes interdisciplinarias, interinstitucionales e

internacionales con investigadores con los que hemos identificado temas y preocupaciones
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compartidos, presentes en especial al sur del planeta. EI denominador comun que nos ha
guiado se alimenta, en gran parte, en el pozo profundo de las ideas del iluminismo que
hemos revisado aqui, teniendo como base factica nuestras realidades diversas y cambiantes.
Se trata de un leitmotiv que se basa en la afirmacion de que los desastres no son naturales.
Las amenazas y los eventos de la naturaleza no se transforman en desastrosos por la
presencia de fenomenos de origen natural, sino por la intervencion de la sociedad. A esto lo
Ilamamos la construccién social del riesgo de desastre. Lo hemos desarrollado como
concepto analitico y también como instrumento, para intentar incidir en el disefio de
politicas para la prevencion de los desastres. En ello estamos trabajando en varias partes del
mundo, dando cuenta de las secuelas fecundas que el estudio histérico de los desastres

puede brindar a la humanidad.

Gracias por permitirme compartir con ustedes estas reflexiones.

Gracias a la casi centenaria Academia Mexicana de la Historia por recibirme en su
seno. Gracias a sus miembros actuales por haberme considerado apta para ocupar este
sillon. Pondré todo mi esfuerzo para estar a la altura intelectual que exige esta honorable

Casa.
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RESPUESTA A LA PONENCIA DE INGRESO DE LA DOCTORA VIRGINIA GARCIA ACOSTA A LA
ACADEMIA MEXICANA DE LA HISTORIA.

ANDRES LIRA GONZALEZ

SECUELAS FECUNDAS EN LA HISTORIA

Nos congratulamos al contar entre nosotros, como académica de numero, a Virginia Garcia
Acosta. Su visién de los hechos enriquece la posibilidad de del conocimiento, predispone a una
actitud positiva, a la colaboracién en las tareas de la investigacion y a la generosa entrega de
resultados. Esa visidn y esa actitud han guiado su carrara como investigadora y como dirigente

institucional.

Virginia Garcia Acosta Nacid en la ciudad de Chihuahua en 1952. Estudié la licenciatura y la
maestria en antropologia social en la Universidad lberoamericana bajo la guia de buenos
maestros, entre quienes destaca Angel Palerm, formador de numerosas promociones de
antropdlogos que han enriquecido la visidn de las sociedades que vivieron y viven en nuestro pais.
Obtuvo el doctorado en historia en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional
Autéonoma de México de México en1995. La secuela de esos estudios y grados cubre un lapso de
veinticinco afios, afios de intenso trabajo —que no ha cesado- y en los que hay un proceso de
madurez y definicidn vocacional en que se advierte el compromiso con las actualidades histéricas

de las que han resultado los temas y formas de su trabajo intelectual e institucional.

En 1970 inicid los estudios de licenciatura y en 1973 y 1974 se desempefié como ayudante
de investigacion en el proyecto colectivo “Procesos politicos y econdmicos en Los Altos de Jalisco”,

del que salieron interesantes monografias. Entre éstas, la tesis que presentod para obtener el grado
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de licenciada en antropologia social en 1975, cuya versién como libro se publicéd bajo el titulo La
organizacion del trabajo artesanal en Arandas Jalisco (Universidad de Guadalajara, 2001). Durante
sus estudios de maestria se advierte el camino a la investigacion histérica. Colaboré en un
proyecto sobre la historia de la industria harinera y panificadora en México en los siglos XVIIl y XIX,
del que resultd la tesis que defendid en 1986, y que como libro aparecié en 1989, Las panaderias,
sus duefios y trabajadores en la ciudad de México. Ciudad de México. Siglo XVIII. Finalmente, por lo
gue hace a los grados académicos, tenemos una tesis defendida en 1995, “Analisis histdrico-social
de los sismos en México. Desastres y sociedad en las épocas prehispdnica y colonial”, que bajo
otro titulo y previas las correcciones de rigor fue publicado como tomo Il de una ambiciosa obra
colectiva que sigue su curso (Los sismos en la historia de México. Tomo IlI:El andlisis social. FCE-
CIESAS-UNAM, 2001). Como podemos advertir, en esas obras hay un camino que va de la
antropologia social —la organizacidn presente, en su momento, de la vida econdémica y social en
Los Altos de Jalisco- a la historia econdmica (Virginia trabajé el problema de los alimentos, desde
su produccion, transporte, acopio y elaboracion en los siglos XVIII y XIX), para llegar a la historia de
los desastres naturales y su dimensién social, esto a partir de 1985, como respuesta al llamado
insoslayable del gran desastre del 19 de septiembre de ese afio. Todo un proyecto del que vemos
resultados publicados ya en 1987, se trata de un libro que cubre la época prehispdnica y
novohispana (Y volvié a temblar. ... Cronologia de los sismos en México, de 1 pedernal a 1821,
publicado por el CIESAS) y que inicia una secuela que esperamos y deseamos que siga por mucho
tiempo. En ella figuran 23 libros, de los cuales 15 se refieren a los desastres, y 73 articulos y
capitulos, cuya mayoria, 43, tratan de dicho tema. Los mas de estos trabajos son obra colectiva,
muestra de la labor constructiva que hemos apreciado en la parte concluyente del discurso que

ahora nos ha ofrecido. Lo cual no debe extrafiarnos, pues como veremos, Virginia Garcia Acosta ha
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hecho de la organizacion de proyectos de investigacion y de la gestién y direccion institucional

medios propicios para la colaboracién en el medio nacional e internacional.

Ha ensenado en la Universidad Iberoamericana, lo hace en la institucion que dirige
actualmente, el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social (CIESAS),
en diversas instituciones de nuestro pais y del extranjero, al tiempo que se desempena como
investigadora en proyectos como el que nos ha mostrado en su discurso. Ha dirigido y dirige tesis
de licenciatura, de maestria y doctorado en las disciplinas que cultiva, te todo lo cual hallamos
informacién puntual en el curriculum que esta academia pone a disposicion de los interesados, por
mas que ya lo estd en la pagina del CIESAS. En esa institucién fue directora académica, de 1997 al
2000 y es actualmente directora general, cargo que desempafia desde 2004 y en el que cumple su
segundo periodo de cinco afios, para el cual fue ratificada con el beneplacito de colegas
investigadores de los centros regionales que comprende en el pais y de colegas de instituciones
de otros paises de Europa, Asia y América, que han afirmado y establecido relaciones de

colaboracidn e intercambio durante su gestidn.

“Desastres historicos y secuelas fecundas” es el titulo del discurso que le hemos escuchado. Nos
deja un grato sabor, una promesa de lo que esperamos habra de entregar a la Academia Mexicana
de la Historia al contarla con la colaboracién decidida de quien a partir de hoy ocupa el sillén que
dejé dofia Clementina Diaz y de Ovando. En ese recorrido por la vision de los desastres historicos,
Virginia Garcia Acosta pondera el animo de entendimiento y el afan de explicacién de personajes
de diversas épocas, notablemente de autores del siglo XVI y personajes del XVIII, entre estos se

dioel desencuentro de visiones optimistas y pesimistas o, mejor dicho, escépticas. Sobre el
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discurso no hay que agregar, lo disfrutamos aprendiendo y aqui esta y estara a disposiciéon de

todos en las Memorias y en la pagina de la Academia.

Quisiera detenerme, sin embargo, en la cuestién religiosa, una dimensién que habrd que
tener presente en todas las sociedades y particularmente en la nuestra. Fue la Iglesia catdlica la
gue organizo el territorio politica y administrativamente en los dominios espafioles de América.
Definié también posibilidades y limites el conocimiento como institucién rectora de la vida
espiritual y, por lo dicho, la vida econdmica material en muchos sentidos. Pero si eso es cierto,
también lo es que la Iglesia como sociedad comprensiva de una comunidad concebida como eso,
como iglesia, como unidad inseparable de fieles, ministros del culto y grey atendida y vigilada por
sus ministros (recordemos que en los dominios espafioles no eran admitidos quienes no
profesaran la fe catdlica apostdlica romana), en los estratos y en los tiempos de esa sociedad hubo
diversidad, no de religion, pues esto era imposible, pero si de religiosidades, de formas concretas
en materia de practicas de practicas devotas y afanes de conocimiento y de explicacién del mundo

para personas de estado y calidades diferentes.

Digo esto porque, como hemos visto, Virginia Garcia Acosta nos trae a cuento al padre
Joseph de Acosta y al doctor Juan de Cardenas, quienes procuran una visiéon racional, una
explicacion natural —inmanente, digamos- de los temblores, algo que parece no cuadrar con su
ambiente prendado del temor de Dios y, consecuentemente, de una actitud o disposicién del
animo y del pensamiento temerosa de los sismos, concebidos éstos como castigo de Dios. Virginia
nos recuerda no sélo esa creencia e ideas del momento, sino también la presencia del Tribunal de

la Santa Inquisicidnatento a todo aviso de incredulidad o audacia heterodoxa.

Lo cierto es que habia realidades para calidades y estados en aquella sociedad. Hombres

de letras divinas y humanas, como lo fueron el jesuita Acosta y el médico Cardenas, a los que
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habia que agregar otros (Bartolomé de las Casas y Gonzalo Fernandez de Oviedo, para mencionar
a dos ilustres precursores de aquellos), pues todos discurrieron ampliamente sobre la historia
natural —es decir, sobre los reinos mineral, vegetal y animal-- de estas tierras y sobre la historia
moral, es decir la de los hombres que aqui encontraron los europeos, pues humanos, al fin y al
cabo, eran los habitantes originarios de Las Indias. En ellos se hallaban las esencias divinas como
gue eran creacién de Dios a su imagen y semejanza, esto es, tenian razén y voluntad (libre
albedrio), manifiesto en las costumbres y formas de vida, cuyo grado de bondad y de aceptacion
para el mundo cristiano era discutible, pero en todo caso posible, y dada su calidad de seres
racionales y volitivos no podian quedar fuera de la historia que el Creador habia previsto y
permitido en su infinita sabiduria y en su infinito poder; una historia en la que también habia

mostrado su infinita bondad, proveyendo del medio de redencién para la salvacién de las almas.

Esta fue una cuestién implicita y también, en el caso de Bartolomé de las Casas, explicita
para los hombres de letras de aquella época. Pudieron asi ocuparse con tranquilidad del mundo
natural y del mundo moral manteniendo la calma del espiritu. De ello traté Edmundo O’Gormanen
estudios magistrales sobre Fernandez de Oviedo, Acosta y Las Casas. La religién es una dimension
esencial en la obra de O’Gorman y a ella habra que acudir para dar cuenta de las explicaciones que
de la naturaleza y de los hombres dieron aquellos avezados hombres de letras intrigados por el

orden natural y, sobre todo, por el orden moral del Nuevo Mundo.

Evidentemente, en el mundo de los mortales comunes y corrientes el temor a los
desastres llevd a explicarlos como castigo de Dios y a tratar de evitarlos por la suplica y las
practicas devotas, procurando intercesores préximos, santos venerados en espacios cercanos. Un

ambiente de milagreria responde a ese temor. Nuestro siglo XVII y de lo que éste hallamos en el
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siglo XVIII, para no hablar del XIX y del XX, no debe extrafiarnos en un pais de temblores, de

inundaciones y sequias.

También, claro, esta la visién cientifica, que por racional que sea, no quita ni pone, por si
misma, desenlaces optimistas o pesimistas. El desenlace optimista es propio de quienes
haciéndose cargo de los hechos con los elementos de la informacién y de la reflexion metddica
precisas, buscan secuelas fecundas, constructivas, aun en la destruccién misma. Y esto es lo que
Virginia Garcia Acosta ha sabido ver y va logrando en su labor de historiadora de los desastres
naturales. Incluso —y con esto termino- lo ha logrado en procesos que se nos ofrecen como
inevitables, verdaderos desastres de tracto sucesivo. Tal es el caso de las imposiciones
burocraticas en la vida académica. Al enfrentarlos asumiéndolos como un costo de la vida social y
politica, Virginia Garcia Acosta ha hecho de esas exigencias ocasién para mostrar y reforzar los
logros de la institucion que dirige, destacando la participacion y los méritos de quienes ahi

trabajan, abriendo asi posibilidad de relaciones mas alld y mas aca de las formalidades.

Bienvenida Virginia a la Academia Mexicana de la Historia. Procuraremos juntos

resultados, secuencias fecundas en nuestras labores.

Andrés Lira

3-VIII-2013
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