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Sefior presidente de la Academia Mexicana de la Historia,

sefiores académicos,
sefloras y sefores:

Tengo el honor de presentar en esta sesion, ante ustedes, el discurso que
ratificami ingreso a esta venerable Academia.

Antes que nada quiero expresar mi sincero agradecimiento a los
sefiores académicos que me propusieron para ingresar en esta institucion y a
los que con su voto hicieron posible que se me eligiera. También a todos
los asistentes a este acto por la bondad de su interés para escuchar mi
disertacion.

Pero antes de entrar en materia, debo referirme al historiador potosino
don Joaquin Meade, quien merecidamente ocupara, desde el afio de 1950
hasta su muerte, acaecida el 3 de julio de 1971, el sitio en esta
Academia, en el que le sucedo.

Buenas y bien trabajadas consideraciones han sido ya hechas sobre la
importancia de la obra del sefior Meade. Fueron presentadas en actos de
homenaje a su memoria en la Academia de la Historia Potosina y en esta
Academia, por los sefiores Guy Stresser-Pean y Rafael Montejano y
Aguifiaga, quienes han hecho destacar su obra, recopilando su bibliografia,
haciendo resaltar la importancia de sus investigaciones sobre |a, Huasteca
y sefialando el lugar que a ‘su obra le corresponde en la historiografia
potosina. De ellos es el crédito de haber valorado sus trabajos ampliamente.

Sin embargo no quiero dejar de referirme, aunque sea brevemente, a la
obra de mi antecesor, como un merecido homenaje. En primer lugar debo
sefialar que esa obra estuvo integramente dedicada a |a historia regional,
género que por tanto tiempo se ha trabajado, pero que solo ultimamente
viene cobrando importancia, por si misma y por la utilidad que presta a la



acumulacion que hace posible en forma méas adecuada la generalizacion de
contextos historicos mayores.

En este trabajo historiogréfico regional, dos areas ocuparon la
atencion de Meade por toda su vida: el altiplano potosino y la Huasteca
Sobre ellas trabajo en forma integral, cubriendo amplia temética y todas las
épocas de su historia; asi, escribié sobre la antigliedad prehispanica, sobre
las etapas de la conquista espafiola y del contacto hispano-indigena, sobre
los tiempos de la colonia, de la independencia y sobre los més recientes del
siglo xix y delarevolucion.

Investigd en las evidencias arqueoldgicas recorriendo incansablemente
areas y ruinas, reuniendo vestigios, manejando cédices y cronicas; en los
testimonios documentales de los principales repositorios; al grado de que
como dice Montejano "... nadie... como él vio... los archivos potosinos
o los archivos con material referente a San Luis Potosi." naturalmente que
también investigd todos los materiales impresos. Asi, logré integrar una
obra de mas de 100 titulos, de la que los mas son articulos que
principalmente publicO en revistas potosinas, en las Memorias de la
Academia Mexicana de la Historia y en el Boletin de la Sociedad de Geografia
y Estadistica; pero también varios libros y una buena coleccion de
documentos sobre la historia de las dos regiones. Algunos de sus ultimos
trabajos, al parecer de importancia, quedaron inéditos.

En su obra historica destacan numéricamente los trabajos biograficos
sobre potosinos ilustres o sobre personajes que estuvieron involucrados en
el desarrollo historico regional, como Francisco de Garay, fray Andrés de
Olmos, fray Juan de San Miguel, Juan de Oiiate, Miguel Caldera, fray
Diego de la Magdalena, Luis de Carbajal y de la Cueva, José de Escanda,
José Esteban Moctezuma y muchos mas. Pero también |os que serefieren
a la conquista espafiola y ala evangelizacion, ocupandose especificamente de la
accion de los franciscanos, los agustinos y el clero secular; de las
encomiendas y mercedes de tierras en la Huasteca y de las haciendas que
de esas mercedes se derivaron. De las fundaciones coloniales principales; de
los albores de centros regionalmente, importantes como San Luis Potosi,
destacado originalmente por la actividad minera; y también de la colonizacion
en Tamaulipas y de los indigenas de la colonia en las regiones potosina
y tamaulipeca. De los insurgentes y la independencia; de la intervencién
francesa; del surgimiento y auge de la industria petrolera 'y de la revolucion en la
Huasteca.

Dentro de su obra cuenta un buen numero de trabajos sobre la
época prehispanica, relativos a la Huasteca y al altiplano potosino, pero



los temas sobre la Huasteca tienen especial significacion, pues nadie como
él la conocid, recorriéndola, estudiando sus vestigios arqueoldgicos,
recopilando informacion escrita® y elaborando el producto de tales
investigaciones. El resultado de sus trabajos en esa éarea esta
principalmente en los informes que escribio para el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia con vasta informacion, localizacion de sitios,
levantamiento de planos y muchos otros pormenores; y en sus monografias
sobre la Huasteca: la de la potosina de 1970 contenida en su Historia de
Ciudad Valles; la de |la Huasteca veracruzana en dos tomos, de 1962 y 1963 ;
la que trata sobre la Huasteca poblana de 1951 y la de la Huasteca
gueretana del mismo afio ; todas forman un cuerpo de aportacion valiosa 'y
de consulta obligada para las investigaciones arqueoldgicas y etnohistoricas
sobre esa region.

Tan variada tematica, tal amplitud temporal y tal cantidad de
trabajos que forman la obra de Meade, que no "es mera divulgacién”, sino
de comprobada "originalidad y valor" por "los datos nuevos que aportd" han
hecho que Montejano la valorice como de lo mas importante dentro de la
historiografia potosina, afirmando que "dentro del panorama de la historiografia,
don Joaquin Meade viene a quedar a la par de los dos grandes
historiadores potosinos: el canénigo Pefiay el licenciado Velazquez". *

Aunque el historiador Meade no trabajé explicitamente en
etnohistoria, al ocuparse en muchas de sus investigaciones de los indigenas
prehispanicos del ambito espacial al que se dedico, de los indigenas en |la
colonia, descendiente de aquéllos y de los que fueron Ilevados por los
colonizadores, hizo en cierta forma trabajo que hoy denominamos
etnohistorico.

Muchos otros son los trabajos hechos en México como los de don
Joaquin, anteriormente a la década de los afios cincuentas, que pueden
considerarse corno precursores en esta disciplina y muchos mas los que
desde entonces se hacen. A esta nueva disciplina y a los principales trabgos
logrados en México en ese campo dedicareé esta disertacion.

* Montejano y Aguifiaga, 1972, p. 46. Se refiere al canonigo Francisco Pefiay al
licenciado Primo Feliciano Velazquez.



La etnohistoria es a la vez una nueva rama de la antropologia y de la
historia, con apenas unos 25 afos de desarrollo. Aungue el uso del término
es mas antiguo, de principios del siglo, no es sino a partir de 1950 cuando
se empled ya corrientemente Multiples fueron las causas de su surgimiento,
pero es indudable que emergio de la antropologia cultural, que en su campo
etnol 6gico necesitaba salir del frenamiento de los estudios sincronicos sobre la
cultura y también en parte de la antropologia social que preciso de la dimension
temporal para entender |os procesos de cambio operados en las sociedades.

Si bien en los tiempos iniciales de la etnol ogia, 10s evolucionistas recurrieron
a la historia para fundamentar sus esquemas macrohistéricos sobre el
desarrollo cultural del hombre y aunque el uso que hicieron de esta
disciplina fue abundante, muy relativo aunque explicable fue el resultado. En sus
intentos por establecer sus teorias sobre un esquema de evolucion unilineal,
postulando un camino unico de desarrollo de las sociedades, que partia desde
los grupos matrilineales y las forzaba a una secuencia de estudios culturales
de paso obligado, pudieron descubrir y clasificar buena parte de rasgos
béasicos de las sociedades primitivas y de las civilizaciones de la antigiiedad
gue estudiaron para sustanciar su teoria, y demostraron que los materiales
documentales, usados con una teoria comparativa, eran utiles para entender
la secuencia del cambio cultural (Cohn, 441) .

Pero esta primera etapa del uso de la etnologia y de la historia en
forma conjunta, se perdié a principios del siglo XX con la corriente
difusionista cuyos ‘principales representantes negaron toda posibilidad de
reconstruccién histérica en las sociedades Ilamadas primitivas. Su
preocupacion por la identificacion de rasgos culturales y sus rutas de
difusion, les llevaron a desperdiciar lo que implicitamente manejaban, una
dimension temporal que es indisoluble de la espacial en la que rastreaban
Sus objetivos.

Los distribucionistas, preocupados en conformar areas geografico-
culturales de distribucion de rasgos, solo alcanzaron a establecer hipotéticas
relaciones historico-cronolégicas entre los grupos que poseian o0 no, tales o
cuales rasgos, pero nunca penetraron a la reconstruccion histérica cultural
detallada. Su trabajo fue descriptivo y sincronico, pues varios de ellos como
Kroeber, negaron que existieran evidencias documentales para los grupos
Ilamados primitivos y otros como Lowie, también negaron la posibilidad de
dicha reconstruccion en esos grupos, debido a su falta de conciencia
historica; por eso afirmaban que la Unica posibilidad de resolver los
problemas histéricos en esos grupos, correspondia a las disciplinas netamente



antropoldgicas por medio de sus métodos objetivos y de la comparacion
(Cohn, 441).

Pero la concepcion historica en la antropologia que agudizé el rechazo de
la historia por los antropdlogos, se debi6 a la escuela britanica de
antropologia social. Esto sucedi6 entre la tercera y la quinta décadas de
este siglo. Los autores del repudio fueron Malinowski y Radclif-Brown, y
los seguidores de su escuela funcionalista. Argumentaban que para el estudio
de las sociedades primitivas era inatil intentar cualquier busgueda de
profundidad temporal porque no se contaba con ninguna documentacion
respectiva (Cohn, 441-443) ; no so6lo eso, sino que debido a que la Unica
profundidad que se podia obtener en esos propdsitos era cuando mucho la
que abarcaba la memoria de una o dos vidas de informantes, era una
profundidad que resultaba tan corta que no valia la pena tomarla en
cuenta porque carecia de significacion histérica ; asi, Malinowski y sus
sucesores yendo en contra de esas etnologia y etnografia vergonzantes
como historia, reaccionaron suprimiéndola bajo el pretexto "de que la
historia de los etndlogos no es lo bastante buena para preocuparse por
ella..."” (Malinowski en Leévi-Strauss, 11); y aun més, afirmaba Radclif-
Brown que la historia y la antropologia social eran antitéticas y que la
Gltima nada tenia que ver con la etnologia, pues s6lo se interesaba en
lograr generalizaciones acerca de la estructura social presente por medio
del método comparativo (Cohn, 441-442); era por tanto estrictamente
sincronica. Asi casi todos los trabajos que produjo esta escuela sobre el
estudio del cambio social, evitaron el uso de materiales histéricos y
rechazaron el enfogue diacrénico.

Sin embargo, muchos etnoélogos, principalmente norteamericanos,
habian emprendido para sus trabagjos € andlisis y aprovechamiento de la
documentacion historica, y otros discutian, a veces interminablemente y no
siempre con éxito, sobre la necesidad del "acercamiento" entre etnologia e
historia. Plantearon y lograron asi una etnologia diacrénica, al principio de
poca profundidad historica.

Anteriormente a la rigidez de los funcionalistas, algunos etnologos,
hacian ya uso de documentacion historica, entre ellos John R. Swanton vy
Frank G. Speck, para sus trabajos sobre los indios norteamericanos, y en
plena época funcionalista los hubo de Julian Steward, de William Duncan
Strong y de William Fenton que trabajo este ultimo, con bastante éxito
sobre los iroqueses del noreste de los Estados Unidos (Cohn, 442).
Fenton también tercio en la discusion sobre el "acercamiento” y sostenia que



era indispensable en el trabajo etnoldgico el uso de métodos histéricos y la
necesidad de que los etn6logos se prepararan en ese campo (Fenton, 328).

Pero 1o que estimul 6 definitivamente ese acercamiento en los Estados
Unidos fue la aprobacion de la ley de Reclamaciones Indigenas en 1946,
gue daba derecho a los grupos indios a reclamar a gobierno indemnizaciones por
las tierras que les quitaron los colonizadores blancos, siempre y cuando las
hubieran perdido mediante tratados. Para precisar la existencia de éstos y
sus estipulaciones, para identificar las antiguas localidades y los territorios
"cedidos", se recurrio a etnégrafos para que investigaran en los archivos, y
acudieran a toda clase de evidencias pertinentes. El "acercamiento" se habia
producido y surgia asi un nuevo campo de trabgo, la etnohistoria
norteamericana.

También en la antropologia social se perfilaba una transformacion. En
pleno florecimiento de la escuela funcionalista, algunos llegaron a hacer
estudios con amplio manejo de documentacion histérica, como Lucy P.
Meir, Ménica Hunter Wilson, Max Cluckman y Siegfried Nadel, sobre
grupos africanos, entre los afios de 1930 a 1940. Aungue esos trabajos no
fueron propiamente historicos, pues sus autores se concretaron al analisis
de fuentes para comprender mejor la estructura social de esos grupos,
tuvieron importancia, pues aparte de romper el dogmatismo de los
funcionalistas contra la historia, planteaban la utilidad del andlisis
histérico para entender la estructura de la sociedad y los cambios
producidos en ella (Cohn, 442).

En este marco fue importante e estudio del antropdlogo inglés E.E. Evans-
Pritchard, quien usando materiales histéricos logré un modelo para el estudio
de los cambios operados entre |os beduinos de Cirenaica—Africa del Norte—
en las épocas de las colonizaciones turca e italiana. Analizo
principalmente el papel que en la religion y el comercio jugd una secta
religiosa entre los grupos y territorios de esos beduinos sin control politico
nativo, frente al impacto del cambio impulsado por los gobiernos coloniales
(Cohn, 442).

Sin embargo, este tratamiento histérico que algunos antropélogos
sociales llegaron a aceptar como necesario, seguia siendo repudiado por la
mayoria, ya que argumentaban en primer lugar que la historia no podia
considerarse como ciencia porque solo se ocupaba de hechos significativos del
pasado, dejando en la oscuridad la mayor parte del contexto de lo que
realmente sucedio, y en segundo lugar que de no haber continuidad cultural,
los hechos del pasado no se podian probar objetivamente con los del



presente, por ser rasgos Unicos sin posibilidad de comparacion y también
por la inseguridad a que da lugar la interpretacion del fendbmeno cultural
por el o los que lo documentaron, con los que no se puede realizar contacto o
aproximacion para la verificacion personal como sucede con los
informantes en el trabajo etnografico. Por tanto, los hechos y las
generalizaciones en historia carecian para esos antropologos de validez
cientifica

Pero como los antropélogos sociales manejan mas que los
antropologos culturales (etnélogos, principalmente) cambios y procesos
(Sturtevant, 5), necesitaron mas profundidad de tiempo que la de dos o
tres generaciones; los que se orientaron hacia la transculturacion o mas
propia y modernamente dicho hacia la aculturacion, que es € proceso de cambio
sociocultural, al fin de la quinta década ya aceptaban que "ninguna cultura
podia ser entendida fuera de su contexto historico que la explica y le da
significacion" (Aguirre Beltran, 13).

El cambio era importante pero no definitivo, porque, para quedar
tranquilos con su conciencia que aun tenia reparos antihistéricos, limitaron
al nuevo campo hasta entonces restringido al uso histérico de los
materiales etnograficos, aunque usando mayor profundidad temporal que los
etndlogos, a un simple método para medir el cambio sociocultural
producido por el contacto (Herskovits, 659), utilizando dos tiempos, uno
remoto, el del momento en que se produjo el contacto de dos culturasy otro
presente, para seguir el proceso entre esos dos puntos. Asi podian estudiar
y comprender el cambio y sus estudios quedaban a cubierto de lo que ellos
entendian como garantia cientifica por la comprobacion presente; aunque asi
quedaran todavia fuera de los estudios etnohistéricos muchos
acontecimientos y procesos Ssin supervivencias presentes.

Pero afortunadamente los historiadores, aunque mas lentos en
reconocer la nueva disciplina, no tuvieron escrupulos en aceptar lo que
el campo de la antropologia brindaba para enriquecer la historia. EI camino
era facil ya que también se operaban avances y diferenciaciones en su campo. La
historia factual, de so6lo hechos Unicos y a los que la posteridad y el
historiador daban significacion, historia desarrollada principalmente por el
positivismo, que era la que los antrop6logos sociales consideraban como
Unica y eterna, evolucionaba contemporaneamente a las transformaciones de la
antropologia. Al acentuarse el andlisis causal, al considerarse como
necesario el estudio de las sociedades del pasado y de su estructura, al lado de
los hechos sobresalientes, que no se descartaron, al aparecer nuevas
especialidades como la historia social y la econdmica, todo esto y la historia



de la cultura de mas tiempo practicada, convergieron hacia las dos
manifestaciones de la antropologia vistas, la etnologia diacrénicay el proceso de
aculturacion, para consolidar a la etnohistoria como algo més que un método.

Puede considerarse como la aceptacion técita de la etnohistoria por
parte de los historiadores la incorporacion del uso del término en The
Hispanic American Historical Review en 1957 por Howard F. Cline, y
por John Phelan en el mismo afo en su trabajo sobre las Filipinas, en
el que combinaba practicas historicas con técnicas antropolodgicas (Chile,
11), aunque ya antes se habian hecho trabajos de esa naturaleza y los
habia publicado dicha revista : los de Kubler y Rode sobre el Peru y los de
Gibson sobre los indios de Nueva Espaiia (Cline: ibid.).

Pero no sOlo facilitaba la conformacion y consolidacién de la
etnohistoria la toma de conciencia de los antropologos sobre la necesidad
y la ineludibilidad de la historia y la aceptacion que le daban los
historiadores, sino también las circunstancias objetivas de muchos pueblos
gque ya venian siendo o empezaban a ser, el campo de los estudios
etnohistoricos. Esas circunstancias son el nacionalismo, el indigenismo, la
necesidad de consolidar el presente en la historia de un pasado propio.
Se han dado en aquellos paises en los que |os pobladores nativos como dice Manis
"forman una gran parte de la poblaciéon, donde la herencia indigena es
evidente etnogréfica y raciailmente” (Adams, 188); en los que su poblacion
esta formada por los descendientes de los que en el pasado crearon
desarrollos de alta cultura —como los casos de México, Centroaméricay el
area andina; en aquellos paises que han salido del colonialismo, en el siglo
XIX o después de la Segunda Guerra Mundial (Cohn, 443). En éstos, su
orgullo nacional requiere de la correccién de su historia colonial (Sturtevant,
9). En fin, que "para muchas de esas naciones, una verdadera historia debe
ser etnohistoria” (ibidem), dadas sus especiales circunstancias.

La etnohistoria que surgido modestamente de la etnologia diacrénica, de
los estudios sobre el proceso de cambio de la antropologia social, de la
historia antigua y de la historia indigena colonial, se hace ahora en la
mayoria de las éreas del mundo en donde hay sociedades subdesarrolladas, en
donde hay remanentes de grupos con cultura tradicional y aun en las sociedades
complejas. Bastantes son los paises en donde se ha expandido, principalmente
Norteamérica, América Latina, Africa, el sur y el sudeste de Asia. Se
empieza a trabajar en el area del Pacifico, en el proximo Orientey algo se
ha hecho en Inglaterra y Francia, donde la reconstruccién histérica y cultural
era campo de la historia sin implicaciones antropol 6gicas (Cohn, 443). Varias
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son las instituciones que la promueven, y hay 6rganos especiales para la
difusion de los trabajos y muchos son éstosy sus autores.

El término etnohistoria, como ya afirmé, no es nuevo, aunque si su utilizacién
generalizada por los etnélogos norteamericanos, para designar sus ensayos de
reconstruccion de la historia de sus grupos indigenas (Cohn: 440,
Deschamps: 1433). Es un "producto del avance de las ciencias sociales y
de la historia" (Lujan Mufoz: 43). Pero como toda nueva disciplina, de 20
anos apenas, no hay acuerdo generalizado sobre su definicion; las mas
simplistas nos dicen que "etnohistoria es (el estudio de) la historia de los
pueblo normal mente estudiados por antropdlogos” (Sturtevant, 6) o que es la
"historia de los pueblos sin escritura"' (en Deschamps 1434). Tan estrechas
definiciones colocan ala etnohistoria como una simple etnografia diacrénica.

Otras definiciones centran su atencion en la principal de las fuentes de
informacion del etnohistoriador, esto es, los documentos escritos, y segun
William Sturtevant generalmente ésta es la definicibn que hacen los
antropologos de la etnohistoria, "como especificamente relacionada con los
documentos escritos’ Sturtevant : 6) ; aungue segun este mismo autor el punto
de vista de los historiadores es exactamente contrario, pues éstos "tienden a
usar la etiqueta [el término] solamente para estudios del pasado de sociedades
en las que los registros escritos faltan o escasean” (ibid.).

Entre otras definiciones que podriamos |lamar circunstanciales, se
afirma que es "la contribucion de la etnografia a la historia, y de la
historiaala etnografia’ (Deschamps: 1439).

Y en una ampliacion de la definicion en funcién de los materiales de uso, se
dice que desde el punto de vista de los antropdlogos se define su campo
como esencialmente del uso de las evidencias no antropoldgicas (esto es,
documentos histéricos) para propoésitos de los antropélogos, en tanto que
los historiadores o ven como el uso de las evidencias no historicas (esto es,
informacién antropol égica) para propdsitos de los historiadores Sturtevant:
6).

En este sentido de definirla a la luz de lo que es antropologia e
historia, resulta mas consecuente y de mayor amplitud la opinién de
Hubert Deschamps, que dice:

Desde que la historia se ocupa de toda la civilizacion, se encuentra con
la etnologia, sus categorias y sus aproximaciones. Se vuelve una etnologia
del pasado, una etnohistoria (Deschamps: 1434).

Una definiciéon mas completa, es aquella en la que se nos dice que
estudia e intenta reconstruir la vida de los pueblos aborigenes antes y
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después del contacto con los europeos, a través de fuentes documentales,
orales, y arqueoldgicas, y usando el marco conceptual y el enfoque de la
antropologia social y cultural (Cohn: 440; Lujan Mufioz: 42).

Por su parte un historiador nos dice que nosotros estamos tratando no
con una simple especialidad préxima y auténoma, con un discreto cuerpo
de teoria y préactica, sino con algo que es adyacente 0 que a veces cubre
ramas de la antropologia y de la historia, la cual puede compartir
caracteristicas comunes, pero que por propia vitalidad y por estar firmemente
sostenida, ataco los troncos principales de las disciplinas emparentadas (Cline: 9).

Este autor nos aclara méas que los otros al decirnos que no tiene adn un
cuerpo discreto de teoria y préctica, pero que se ha manifestado con ta
fuerza que yaforma una disciplina aparte.

De estos ejemplos de definicion podemos concluir que aunque teorica
y metodol 6gicamente, como adelante veremos, no ha conformado mi, propio
cuerpo, sino que toma del campo antropologico y del historico, conceptos y
practicas, esto la llevara pronto a formular sus propias generalizaciones, en
tanto se delimite megjor el campo y objeto de estudio y se afinen los métodos de
trabajo. Mientras tanto parece que en su totalidad se cubren con la
etnohistoria los intereses de la etnografia histérica, y de la historiografia sobre
culturas sin escritura (Cline:11), insuficientemente documentadas o cuya
informacion se debe a individuos extrafios a ellas y también, segun
Jiménez Moreno, los de la historia étnica; y maneja "la cultura total,
espacial y temporalmente, como una entidad de desarrollo, limitada solamente
por la duracion de la unidad étnica y por la disponibilidad de la informacion...”
(Dark, 251; en Adams, 190).

En dltima instancia, yo creo que la etnohistoria puede ser definida
como la explicacion diacronicay sincronica de la cultura del hombre y de
las sociedades en intento de comprender mejor su estructura y su
desarrollo histérico.

Tiene por objeto la reconstruccion historico-cultural de los grupos
indigenas autoctonos independientes, de los grupos indigenas sometidos al
poder colonial, de grupos con culturatradicional y de grupos modernos marginales
y de sus relaciones con los demés grupos con los que conviven. Con ella se
estudian unidades como las formas de contacto cultural y los procesos de
cambio o dindmica socio-cultural, o la reconstruccién monografica sobre
temas corno localizacion, migracion y asentamiento; adaptacion a medio;
demografia; politica de poblacion, mestizaje y rebeliones; ciclo econémico con
sistemas de tenencia de la tierra, modos de produccion en los que cuentan
sistemas agricolas, sistemas de regadio, productos, comercio, guerray tributosy
sus implicaciones en el sistema general y sus repercusiones y efectos en el
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cambio; organizaciéon social en donde clanes, linges y sistemas de parentesco
cobran especia atencion; sistemas politicos y de dominio; conquista y
contacto; formas de dependenciay explotacidn en los grupos bajo dominio
colonial; religion y formas del culto; creaciones y expresiones intelectuales;
sistemas de comunicacion; instituciones socioculturales; expresiones populares 'y
tradicionales; papeles determinantes de hechos o de individuos en la sociedad y
muchos mas.

La problematica que afronta deriva directamente de la naturaleza y
pluralidad de las sociedades en estudio ya sean aquellas que son
completamente analfabetas y anarquicas en las que predomina la tradicion
oral; en aquéllas en las que la tradicion oral ha evolucionado para
preservar su pasado y transmitir su acervo cultural por medio de verdaderas
cronicas orales; en las que se dio la escritura y en las que sus
peculiaridades se registraron por medio de extranjeros con diversos
grados de interés y de intencion. También del grado de desarrollo o de la
duracion y efectos del sometimiento colonial. Igualmente del grado
cuantitativo y cualitativo de las evidencias historico-antropol 6gicas disponibles;
del espacio temporal seleccionado para la investigacion; de la orientacion
tedrica de los investigadores y naturalmente de | as posibilidades materiales.

En la etnohistoria frecuentemente se han confundido su objeto y su
método, en este Ultimo aspecto se han hecho esfuerzos para aclarar y
afinar conceptos metodoldgicos y para definir las evidencias usadas y sus
instrumentos.

Si bien se ha insistido en que |la metodologia de la etnohistoria es la de
la historia misma, esto no es exacto, por mas que como dice Lévi
Strauss (p.19), etnologia e historia tienen un mismo "método que sélo
varia en cuanto a los procedimientos de investigacion" porque tienen "el
mismo objeto, que es la vida social, e mismo propdsito, que es una mejor
inteligencia del hombre" y la Unica diferencia consiste en que "la historia
organiza sus datos en relacion con las expresiones conscientes de la vida
social, y la etnologia en relacion con las condiciones inconscientes'. La
diferencia, que aceptarnos que no la hay en el fondo, en realidad se
manifiesta en que con los métodos tradicionales de la historia solos, no
se puede hacer etnohistoria, se precisa el uso de otras mas categorias y
también de otros instrumentos.

Si el etndlogo habia trabajado con todas las evidencias no escritas, "no
tanto porque los pueblos que estudia sean incapaces de escribir, sino porque
su objeto de interés difiere de todo aquello que habitualmente los
hombres piensan en fijar sobre la piedra y el papel”, aclara Lévi-
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Strauss (p.25); y el historiador principalmente sobre las evidencias
escritas, ahora ambas metodologias que antes eran diferentes, son
indi spensables para €l trabajo etnohistorico.

Si antes del "acercamiento” y de la configuracion de |la etnohistoria, las
grandes unidades del estudio del hombre y su cultura como evolucién
cultural, cambio cultura y teorias respectivas pudieron inicialmente basarse en
la etnografia de campo, tipologia de gran escala y arqueologia general, es
evidente que sus pruebas, refinamiento y elaboracién requieran del uso de
todas las evidencias disponibles, incluyendo los detalles de secuencias
especificas proporcionadas por |os materiales documental es (Sturtevant, 9).

De la misma manera el trabajo histérico no puede pasarsela sin el uso de
multiples evidencias que provienen de otros campos.

Pero el uso y categorizacion en los etnohistoriadores, de los métodos
historicos y antropolégicos cobra distinta significacion a la luz de ambas
perspectivas comprendidas y manejadas como una sola unidad.

Varios han sido los conceptos acufiados y explicados para el estudio
etnohistorico, entre ellos, uno muy usado por aquellos cuyo enfoque es mas
etnoldgico, es el "upstreaming”, que es el trabajo hacia atras, desde |o
conocido a lo desconocido (Fenton, 333), es decir, es una manera del método
inductivo un tanto modificado mediante el cual la comprension, alo largo de la
continuidad, se apunta hacia el tratamiento de fuentes recientes, primero,
a causa de que contienen informacion familiar, para luego ir hasta las
fuentes primitivas; esto es, ampliando lo anterior, el uso de la informacion
etnografica de una cultura moderna, como marco referencial para poder
criticar e interpretar la cultura ancestral respectiva (Sturtevan: 14).

Para los estudios de cambio cultural, se ha establecido |a categoria del
"punto cero" o "linea basica", que es el punto de arranque para el estudio
de la aculturacion, aquél en el cual se establece la diferencia de las culturas
basicas que entraron en contacto y cuyo conocimiento es indispensable para
seguir los resultados, que son la seleccion de rasgos culturales, su
aceptacion, los rasgos rechazados, las reinterpretaciones y el sincretismo y
los valores tradicional es supervivientes (Aguirre Beltran : 13-14; Foster).

También, como ya apuntamos, algunos investigadores, reduciendo la historia a
un puro método para conocer mejor el ritmo del proceso de cambio al paso
del tiempo, la categorizan como el medio para conocer el "contraste entre el
pasado y el presente. Basada tal reconstruccion...en la rigurosa
documentacion histérica verificada por el estudio etnografico de los grupos que
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emergieron de aquellos comprometidos en el contacto” (Aguirre Beltran:
14). Método al que le dan relevante importancia, la que "puede aquilatarse
recordando que la gran totalidad del encuentro entre occidente y el mundo
indigena reside en el pasado” (ibid., 15).

Varias méas categorias metodolégicas han sido propuestas y discutidas
como el "alcance del tiempo"”, y otras de amplio uso como las de "espacio y
area", ésta por ser tan ampliamente conocida la pasaremos por alto y de las
demés, basten estos g/ emplos considerados.

Lo que es condicion indispensable es el proceder en la etnohistoria. Se
deben conjugar, en lo posible y cuando los casos lo requieran, el trabago
de fuentes y documentos, sujeto a la metodologia de la historia: seleccion,
localizacion, critica, comparacion, identificacion y acortamiento de la
informacion Optica, generalizacion y sintesis y no perder la "optica etnografica’
para la identificacion de las ingtituciones culturales para realizar el inventario
cultural del grupo o del tema estudiado; el trabgjo de campo, con los
procedimientos convenientes, de encuesta libre o formal, registro, y
elaboracion. Con la "optica etnografica® se obtendra una mayor sensibilidad
del etnohistoriador hacia la estructura de la sociedad (Cohn: 445) y respecto
del pasado las "ideas relativas a las relaciones historicas y a los procesos
pueden actualmente ser probadas en el campo, donde aspectos de la sociedad
estan aln en operacion” (ibid.); esta Optica etnogréfica enriquece y profundiza
el trabajo puramente historico del etnohistoriador (Lujan Mufoz 42).
Finalmente debe tenerse en cuenta también la posibilidad de la comparacion
de rasgos y de culturas, con grupos vecinos o con otras culturas relacionados
(Sturtevant: 32-34). Las evidencias que usa la etnohistoria son las
documentales entre las que estdn las especialmente hechas como fuentes o
cronicas, por miembros del grupo y las que produjeron los extranos, y las
gue no son de intencion directa, sino que tuvieron otros propdsitos como las
escritas por los funcionarios del poder colonial, es decir también por
extrafios y aquéllas de esta naturaleza como las que escribieron funcionarios
indigenas de burocracias coloniales como en el caso de Madagascar (Cohn,
444) ; también los documentos contemporaneos. Las etnogréficas que no estan
registradas en los documentos aludidos como son historias populares,
tradiciones orales y naturalmente las que proceden de informantes relativas a
asuntos que no componen cuerpos de tradiciones especificas. Asi también
registros musicales, fotografias, colecciones etnolégicas, informes y trabaos
etnograficos anteriores, producto del trabajo de registro hecho por los primeros
especialistas, asmismo los de contemporaneos, indudablemente vya
seleccionados. Son también evidencias de uso etno-histérico, pero de
funcidon auxiliar las arqueologicas, las linguisticas y en ciertos casos las
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biologicas. Todas interrelacionadas, y con tratamiento metodoldgico completo,
son deseables en este trabajo, el que completo puede parecer terrible, aunque
es de advertirse que no es siempre posible el uso total ni su obligatoriedad.

Latradicion oral, de reciente aceptacion como evidencia histérica, esun
aspecto en el gue ponen énfasis quienes han hecho ensayos sobre etnohistoria,
debido a la oposicion radical contra esa evidencia, por su variabilidad y por las
modificaciones que experimenta en relacién a las distintas funciones sociales
que cumple.

Muchas tradiciones orales se derivan de fuentes escritas como mucho de
lo recogido por los cronistas del siglo XVI en Nueva Espafa; otras fueron
complemento indisoluble del registro, como en el caso de los cddices
histéricos mesoamericanos; en pueblos sin escritura a veces esa tradicion
es un puro género literario estético como entre los barundi de Africa
Oriental (Sturtevan: 26-32) ; entre otros grupos sirve para conservar el
registro de genealogias que funcionan aun para fines de organizacion
politica y social (ibid. , como ejemplo de estos grupos destacaron los
maori de Nueva Zelandia que manejaron extensas genealogias que
trasmitian y recitaban a la perfeccion especialistas, habiendo sido muchas
de dlas registradas en época colonial.

Aungue la tradicion oral frecuentemente se ha visto afectada por el
contacto cultural, hay areas en donde su predominio es tal, que la
reconstruccion etnohistorica descansa mucho mas en ella, esto es un caso
generalizado en Africa negra. Alli, en las sociedades sin gobierno
institucionalizado, las tradiciones histéricas las conocen y recitan los jefes de
clanes 0 los viejos de saber reconocido (Deschamps: 1441), son de
naturaleza mas libre; en las sociedades con mandatarios hay profesionales
de la tradicion, son los griots de Africa Occidental, que recitan los hechos
y las genealogias de su pueblo, sin faltas ni libertades so pena de castigo
(ibidem). Una metodologia para su recoleccién, registro, critica,
comparacion, interpretacion y sintesis ha sido desarrollada y sistematizada
por Jan Vansina, de modo que es ahora de considerable valor parala etnohistoria.

Indudablemente que el mejor aprovechamiento metodolégico vy
conceptual de las evidencias usadas, principalmente las documentales, radica en
la preparacion del etnohistoriador, que sirve como continua referencia en
el manejo de sus materiales. En este sentido a los especialistas
norteamericanos les preocupa que el etnohistoriador conozca a fondo las
culturas que dieron origen a las sociedades coloniales, pero principal mente
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gue domine la informacion acerca de la procedencia de los funcionarios y
responsables de la documentacion, asi como sus particulares casos de
pensamiento, accion y cultura, para asegurarse de la validez de sus
informaciones y documentos; tal vez esto sea un remanente de sus anteriores
escrupulos sobre la pretendida imposibilidad de la comprobacién objetiva de
la historia. Lo deseable es poder documentar tales particularidades y debe
intentarse, pero no siempre se logra, cuando por ejemplo se trata de un
oscuro escribano del siglo XV1, adscrito a un corregimiento de quintaimportancia
en la Nueva Espafia. Tanta exigencia resulta exagerada como para que se
convierta en elemento esencial para la critica documental; bastara con lo mas
sobresaliente, por gemplo también en el caso de Nueva Espafia, conocer la
cultura en general de los encomenderos, o de los frailes y los objetivos de
su orden, o la orientacion de la politica de Carlos 1 o de Felipe Il y sus
virreyes u oidores, o la accion ilustrada de los Borbones del siglo XVIIl y
de sus adlateres en el pais, y los propoésitos que animaron a las diversas
empresas encargadas de recopilar informacion histérica y cultural. Son
buenos los rigorismos, pero a veces utopicos.

En México la practica de la etnohistoria en forma explicita data de
1950 a 1952 méas o menos, cuando se dieron los primeros pasos formales
para ello. Fueron determinantes, entre otros hechos, la formacién de un
grupo de becarios en la Escuela Nacional de Antropologia e Historia, en
el afo de 1953, para que se especializaran en historia antigua de México; en
el siguiente afio la realizacion de la Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana
de Antropologia, sobre el Valle de México y los cuatro valles circunvecinos en la
gue se incluyl una seccion de etnohistoria, que fue de muchos trabajos y
de mucho aliento. En el siguiente afio de 1955, el grupo de becarios
mencionado, bajo la direccidon del profesor Wigberto Jiménez Moreno,
decidieron constituir la especialidad de etnohistoria en la Escuela de
Antropologia, que funcioné por un tiempo informalmente dentro de la
especialidad de etnologia. Se trabajo dentro de los cursos normales de la
Escuela, pero con materias y seminarios especiales impartidos por el
maestro Jiménez Moreno y por el doctor José Miranda que se incorporé con
entusiasmo a estos nuevos menesteres. El secretario de la Escuela profesor
Fernando Camara, antropologo social, animd y promovio esta nueva etapa.
Hasta 1960 se aprob6 el primer programa completo para estos estudios.

Fue importante también la transformacion que en el sentido de los
estudios etnohistéricos se operd en los institutos de investigacion historica. En
el Indtituto Nacional de Antropologia se fundé su Departamento de
Investigaciones Histéricas y en el Instituto de la Universidad Nacional, que
desde su fundacion habia dado importancia a la historia antigua de México
bajo el impulso de don Rafael Garcia Granados, se dio cabida a la
investigacion antropologica con el ingreso de antropologos culturales y
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fisicos y ademas se organizaron |los seminarios de cultura nahuatl y de
cultura maya. Todas estas promociones formales animaron la investigacion
etnohistérica en nuestro pais.

Pero en el terreno especifico de la investigacion buenos antecedentes se
habian producido en e pais, me referiré sblo a los mas importantes. en primer
término, figura destacadamente el Proyecto Teotihuacan que dirigié Manuel
Gamio, poco después de terminado € movimiento armado revolucionario.
Proyecto integral, interdisciplinario que incluyd aspectos que hoy tipificamos
como etnohistéricos, no sdlo en e tratamiento de la cultura indigena
prehispanica, sino también en los estudios que incluy6 de historia indigena
colonial, como el de Ignacio B. del Castillo y los estudios sobre los
descendientes contemporaneos de los indigenas en el area. A partir de la
década de los treinta la Institucion Carnegie de Washington hizo posible
el gran proyecto de investigacion en el &rea maya: los mejores investigadores
participaron y aparte de los conocidos trabajos arqueol 6gicos se publicaron fuentes,
se trabagj6 sobre la conquista, sobre la geografia historica indigena, sobre los
antecedentes cultural es prehispanicos de los indigenas de la coloniay sobre muchos
aspectos més ; asi, buena parte de esos trabaj os representan una contribucién que no
dudariamos de Ilamarla ahora etnohistoria.

La orientacion historica que tuvo la Escuela de Antropologia y la
vision integral de la antropologia mexicana, dieron sus frutos en una serie
de tesis profesionales de los primeros graduados en etnologia con los
trabajos de Arturo Monzon, Miguel Acosta Saignes, Pedro Carrasco y Barbro
Dahlgren, quienes acometieron exitosamente temas de etnografia histérica, en los
gue se trataron temas de organizacion social y monografias etnogréficas de
grupos prehispanicos.

Muchos mas trabajos se han producido en |a etapa inmediata anterior alade
la etnohistoria explicitay después de su aceptacion como disciplina sistematizada;
seria largo e imposible enumerarlas; entre los que vienen a mi memoria
tenernos los trabajos de Miguel Othon de Mendizébal, 1os de Alfonso Caso, los
de Wigberto Jiménez Moreno, los del grupo de la Universidad iniciados en los
intereses sobre la cultura ndhuatl de Angel Ma. Garibay, en los que destacan
estudios sobre literatura y pensamiento de Miguel Ledn-Portilla, los de
creencias populares, medicina y religion de Alfredo Lépez Austin, las
traducciones con juicios criticos de los textos sahaguntinos y los ya muchos
trabajos monograficos publicados en la revista Estudios de Cultura Nahuatl y
naturalmente |os trabajos historiogréaficos para esclarecer multitud de problemas
implicitos en fuentes como la Apologética Historia de Las Casas y |la obra
de Motolinia, dirigidos por Edmundo O'Gorman.
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En la etnohistoria de los indigenas coloniales se encuentran los
trabajos de José Miranda, de Pedro Carrasco y de Charles Gibson y muchos
mas. Asi como los que partiendo de la problematica de los grupos
contemporaneos se llevaron hacia el pasado para poder determinar los
procesos de cambio, entre los que destacan |os de Gonzalo Aguirre Beltran.

No debo degjar de mencionar |as tesis recientes trabajadas con estricto enfoque
etnohistorico que se han presentado en la Escuela Nacional de Antropologia
dentro de la especialidad, entre ellas destacan la de Arturo Warman sobre
un tema de cultura popular: la Danza de Moros y Cristianos vista como
un problema de aculturacién; la de José Lameiras modelo de
reconstruccion etnohistorica del sefiorio prehispanico de Meztitlan; la de
Maria de la Cruz Labarthe que abarca un prolongado tiempo de desarrollo
integral de la regién de Zacatula 'y la de Maria Teresa Sepulveda sobre el
papel de los cargos politicos y religiosos en Patzcuaro en la época colonial
y recientemente la de Angeles Romero Frizzi sobre la industria textil
novohispana. Todos ellos son producto de una de las mejores expresiones
de etnohistoria con que contamos que es su enseflanza en la Escuela de
Antropologia. No debemos tampoco pasar por alto una buena cantidad de
trabajos que continuamente publican sobre nuestro campo los especialistas
extranjeros de muchas partes del mundo.

Nuestra etnohistoria tiene la frescura de su juventud y por eso presenta
expectativas derivadas en buena medida de concepciones varias sobre ellay de
la riqueza de su campo de trabajo en nuestro pais. Poseemos una gran
riqueza arqueol égica, una rigueza documental considerable a pesar de que
ha sido mermada por tiempo y circunstancias y una riqueza etnogréafica aun viva
en buena parte. Sobre este acervo y sobre los cambios de valor que se
produjeron con la Revolucién Mexicana que conformaron una robusta
conciencia indigenista se ha fincado un orgullo nacional en nuestro pasado
todo esto ha estimulado el progreso de esta nueva disciplina. El proceso
historico que condujo a esto, seria motivo de trabajo aparte, baste solamente
apuntarlo.

A nuestros indigenas prehispanicos, que tuvieron una desarrollada
conciencia historica y formas de preservacion de su pasado, les fue
arrebatada la posibilidad de seguir haciendo su propia historia con la
conquista. La unica manera de continuarla quedd subyacente en 10s registros
indirectos contenidos en todo tipo de documentos, que con fines diversos,
hicieron los colonizadores; los descendientes de aquéllos y de éstos quedaron
reducidos en época nacional a grupos juridicamente iguales, pero-distintos
en la realidad, unos con historia y registro, los mas marginados con casi
ninguna historia propia. Los estudios sobre la poblacion que ha
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conformado nuestro pais quedaron, los de la etapa prehispanica como
campo unico de cronistas primero y de arquedlogos y etnografos, después; la
etapa colonial fue cubierta por historiadores no siempre preocupados por
los nucleos de poblacion de color y si mas inclinados hacia los hechos del
grupo colonialista en el poder. Los estudios sobre los indigenas de la época
nacional quedaron, salvo algunas excepciones, en buena parte abandonados
por los especialistas del siglo XIX, y los estudios indigenistas surgirian
en forma importante después de la Revolucion, reservados a etndlogos y
antropologos sociales.

Con todo y el inmenso campo de estudios que implica nuestra base
histérica cultural y los estudios que se han producido acerca de los grupos que
en el pasado han integrado nuestra sociedad actual: los providencialistas
del siglo XVI, los hispanizantes del XVII, los ilustrados medio
cartesianos del siglo XVIII, los positivistas del siglo XIX y principios del
XX y los estudios historicos y antropoldgicos contemporaneos, de alta
calidad cientifica; hacia falta a nuestra historia cultural estudios mas
comprehensivos de nuestra sociedad global. La etnohistoria con las
premisas, con la 'metodologiay con el amplio campo que cubre, que es lo-
gue agui hemos tratado de delinear, esta resolviendo méas satisfactoriamente
bastantes de | os problemas de nuestro rico pasado.
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Respuesta al discurso del maestro Carlos Martinez
Marin al ingresar en la Academia
Mexicana de la Historia

Por el doctor Miguel Ledn-Portilla.

Sefior director, sefiores académicos,
sefioras y sefiores:

Muy grato es en verdad para mi dar |a bienveniday responder a nuestro nuevo
colega en la Academia, el maestro en historia Carlos Martinez Marin. De los
varios motivos que explican mi alegria quiero mencionar tan solo los que tengo
por principales. Ademas de amigo sincero y generoso, Carlos Martinez es
compariero, como también de varios de los aqui presentes, en nuestro trabajo
dentro del Instituto de Investigaciones Histéricas de la Universidad Nacional.
Alli, desde hace ya buen nimero de afios, labora, con vocacion auténtica y
notoria probidad cientifica, ofreciéndonos valiosas aportaciones sobre el pasado
prehispanico de México y acerca de otros temas relacionados con éste y que
lo han Ilevado a acercarse a diversos momentos del periodo virreinal.

El amigo y colega, a quien me corresponde dar ahora cordial
bienvenida, viene a ocupar aqui el sitio que tuvo en esta Academia el
distinguido historiador potosino, don Joaquin Meade. En la breve pero atinada
recordacion que, de su personay obra, nos ha ofrecido Martinez Marin, ha
sacado a relucir los principales merecimientos del investigador que
consagro su vida a hurgar en la historia de su patria chica. Efectivamente
don Joaquin nos degjo trabgjos que iluminan desde la Huaxteca precolombina hasta
los tiempos de la Nueva Espafia y el periodo de vida independiente, en
torno siempre ala, por muchos titulos rica, provincia de San Luis Potosi. Y
como lo ha sefialado nuestro nuevo colega —relacionando en cierta forma el
tema de su discurso con los trabajos del sefior Meade—, cabe considerar a
éste entre los precursores en México de las investigaciones de tema y
enfoque etnohistéricos. Manifiesta asi Martinez Marin su aprecio y
afinidad con respecto a su predecesor ya que €él, por su parte, no sbélo se
halla empefiado profesionalmente en lograr aportaciones dentro de la
etnohistoria sino que —como |lo hemos visto—, se muestra hondamente
interesado en precisar la significacién y los alcances de ésta.

De hecho, en la amplia formacion académica de Carlos Martinez
Marin encontramos ya un antecedente fundamental que ayuda a explicar su
interés —mejor diré, su vocacion— en torno a las investigaciones
etnohistéricas. Por una parte, en la Facultad de Filosofia y Letras de la
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Universidad Ilevd a cabo sus estudios para la obtencion de la maestria en
historia y tiene asimismo concluidos los correspondientes al ciclo del
doctorado. Por otra, en la Escuela Nacional de Antropologia e Historia
cursd0 también la carrera como becario de estudios profesionales en
etnohistoria. Quien asi alcanzé esta doble manera de sélida preparacion en
el terreno del saber historico y antropoldgico, se ha mantenido desde
entonces, en cuantos cargos ha desempefiado, en estrecha y ejemplar
vinculacion con los temas de su competencia profesional.

Entre otras cosas, recordaré que ha sido profesor de ciencias
antropolégicas, a lo largo de muchos afios, en la Escuela Nacional de
Antropologia e Historia, de la que ademas fue director, de 1968 a 1971.
Igualmente ha sido catedratico de historia de México —principalmente
en relacion con el periodo prehispanico— en la Escuela Nacional
Preparatoria y en la Facultad de Filosofia y Letras. Y ademas de la
docencia, Martinez Marin ha sabido cultivar su vocacion de investigador.
Primero lo fue dentro del mismo Instituto Nacional de Antropologia y
actualmente lo es, como miembro de tiempo completo, en el Instituto de
I nvestigaciones Histéricas de la Universidad Nacional .

Su actividad como maestro e investigador en historia y antropologia se
ha traducido primeramente en una generosa entrega a la formacion de no
pocos jovenes estudiantes que han Ilegado a preparar, guiados por él, tesis
profesionales y otros trabajos de reconocido mérito. A esto y a su labor de
difusion, patente, entre otras cosas, en las numerosas conferencias que ha
impartido, hay que sumar su produccion escrita. Me refiero al buen nimero
de articulos publicados en revistas especializadas y a los libros que ha
sacado a luz su edicién del Cdédice Laud' y el que fue resultado de sus
investigaciones sobre Tetela del Volcan. Su historia y su convento. 2

Claro testimonio de que nuestro nuevo colega ha estado de continuo
interesado en la moderna disciplina en que historia'y antropologia convergen
—o0 sea en la etnohistoria—, nos lo dan los titulos, que mencionaré al
menos, de algunos de sus articul os e investigaciones monogréficas. Entre ellas
esta la serie de trabajos que ha dedicado al tema de las migraciones de los

' Cédice Laud, Serie Investigaciones, nim. 5, Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
México, 1961, 34 p., 46 ils.

* Tetela del Volcan. Su historia y su convento, Serie de Historia Novohispana, nim. 21.
Instituto de Investigaciones Histéricas, UNAM, México, 1968, 229 p., texto, ils., planos,
fotosy documentos.

23



pobladores del altiplano central: "La migracién acolhua del siglo XI11",°

"La cultura de los mexicas durante la migracion",* "La peregrinacion de

los aztecas"',> "El desarrollo histérico de los mexicas",® "Santuarios y
peregrinaciones en el México prehispanico".” Las aportaciones por él
logradas en torno a esta cuestion han sido en verdad significativas. En
buena parte gracias a ellas estamos en camino de esclarecer cudl fue la
carga de cultura que traian consigo los mexicas al tiempo en que hicieron su

entrada en el gran valle de México.

Otra prueba de su dedicacion a las investigaciones etnohistoéricas la
ofrece su trabajo acerca de los "Resultados de la seccion de etnohistoria de
la VI Reunién de Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana de Antropologia’,?
celebrada en 1954; y algo semeante puede decirse de su estudio sobre "La
aculturacion indoespafiola en la época del descubrimiento de México"? que
se incluyé en el Libro de Homenaje a otro colega nuestro, don Pablo

Martinez del Rio.

Volviendo ahora la atencién a la mas extensa de sus publicaciones,
Tetela del Volcan. Su historia y su convento, de ella cabe afirmar que, por
la amplia documentacion sobre la que fue elaborada, por su estructura y
adecuada interpretacion de los testimonios y también por la apreciacion
estética que alli se hace de las pinturas murales del siglo XV que existen en
el claustro del convento, constituye aportacion en extremo valiosa. Acerca

’ "Lamigracién acolhua del siglo XI11. Revista Mexicana de Estudios Antropolégicos, t. XIV, 12
parte, México, 1954-1955, p. 377-379.

*"La cultura de los mexicas durante la migracion: Nuevas ideas." XXXV Congreso
Internacional de Americanistas. Actasy Memorias, 2. INAH, México, 1964, p. 113-123.

> "La peregrinacion de |los aztecas." Los aztecas: su historia y su vida 1, Museo Nacional de

Antropologia, México, 1967, 22 p., jis.

S"El desarrollo histérico de los mexicas." Los aztecas: su historia y su vida. Museo Nacional de
Antropologia, México, 1967, 24 p., ils.

""Santuarios y peregrinaciones en el México prehispanico.” Religién en Mesoamérica, XI|
Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana de Antropologia, México, 1972, p. 161-176.

 "Resultados de la Seccién de Etnohistoria de la VI Reunién de Mesa Redonda de la
Sociedad Mexicana de Antropologia.” Revista Mexicana de Estudios Antropoldgicos t.
X1V 22 parte, México, 1956-1957.

? "La aculturacion indoespafiola de la época del descubrimiento de México.” Homenaje a Pablo
Martinez del Rio. Instituto de Investigaciones Historicas, UNAM-INAH, México, 1961, p.
401-410.
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de esta obra se han publicado comentarios muy elogiosos, como el del
profesor Charles Gibson, aparecido en el Handbook of Latin American Sudies,
del cual cito las siguientes lineas:

Es éste un estudio modelo de la historia colonial de la comunidad
de Tetela del Volcan, en Morelos, y particularmente del convento y de las
extraordinarias pinturas murales que alli se conservan. Se enriquece con un
apéndice documental. *°

Quienes hayan leido esta obra de Martinez Marin estarédn de acuerdo en
gue es del todo justa la anterior apreciacion. Y probablemente coincidiran
también en afirmar que este trabajo de caracter monografico y, si se quiere
de microhistoria, constituye a su vez otra muestra mas de enfoque
etnohistérico, tal como lo entiende nuestro colega. En este libro suyo hay
ciertamente un documentado estudio de la realidad cultural del pueblo de
Tetela durante la época en que lo evangelizaron los dominicos, en que se
edifico el convento y se pintaron los murales que existen en su claustro.
Pero el acercamiento de Martinez Marin no se limité aqui a un enfoque
meramente sincronico o sea de andlisis y evaluacion de las realidades
contemporaneas al tema central de su interés. Con mira mucho mas amplia,
gue es la que le confiere precisamente su criterio de etnohistoriador, ahondd
asimismo diacronicamente en la evolucion a través del tiempo, del pueblo y
region de Tetela, desde la época prehispanica hasta principios del siglo XIX
cuando se cierrael periodo virreinal.

Lo dicho hasta ahora en relacion con el acento etnohistérico que ha
dado Martinez Marin a los trabajos que ha publicado, nos lleva ya a comentar,
con la brevedad que exigen las circunstancias, algunos de los puntos mas
sobresalientes de su discurso. En é tenemos no solo amplia informacion a
proposito de los origenes y evolucion de la nueva disciplina etnohistérica sino
asimismo un valioso intento de precisar su verdadera significacion, sus
fundamentos, su objeto y su metodologia.

De cuanto nos ha presentado se desprende primeramente un hecho
muy digno de consideracion. Me refiero a la gran variedad de sentidos y
de definiciones dadas por numerosos estudiosos respecto de lo que ha de
entenderse por etnohistoria. Una primera conceptuacion de ella tuvo su
origen —de acuerdo con lo expuesto por nuestro colega—en la
preocupacion de algunos antropdlogos culturales y sociales interesados en
dar mayor dimension temporal a la comprension de procesos de cambio en

1% Charles Gibson, "Colonial México.” Handbook of Latin American Studies, nim. 32, Gainesville:

University of Florida Press, 1970, P. 147.
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las sociedades humanas. En esa primera etapa —Yy frente a otras corrientes
de pensamiento como la de los funcionalistas—, hay un despertar de
conciencia histérica que presta nuevas formas de significacion vy
profundidad a las investigaciones etnologicas. Pero curiosamente, en tanto
gue para los etnélogos y antropdlogos sociales fue cada vez mas evidente
la urgencia de una mayor profundidad de tiempo para comprender cualquier
aspecto o institucién cultural, también para algunos historiadores comenzé a
ser una necesidad e dar cabida a aportaciones corno las especificamente
provenientes del método y el saber etnoldgicos. Los campos de la historia
social y econdmica ofrecen buenos gjemplos de esto ultimo.

Tal nuevo acercamiento de las disciplinas antropologicas e historicas
explica asi, segun Martinez Marin, la primera aparicion de la etnohistoria.
Por otra parte aduce él también, como un factor distinto, esta vez
circunstancial, el que I[lamaremos espiritu de los tiempos. Las modernas
formas de nacionalismo entre pueblos jovenes y en vias de desarrollo,
movimientos como el indigenismo entre los paises americanos, o0 las
realidades dé aquellas naciones que recientemente han superado la etapa
colonial, conllevan la necesidad de consolidar el presente y programar el
futuro con base en la propia historia. Cabe pensar asi en los paises cuyos
habitantes aborigenes constituyan el mas elevado porcentagje de su
poblacion. Para éstos el legado ancestral indigena es objeto de vital
interés porque en él se considera que estan las raices mas hondas de la
cultura nacional. Cuando en tales paises se investiga la historia en estrecha
relacion con su problemética contemporanea, la tarea que se realiza puede
llegar a constituir una cierta forma de etnohistoria. Tanto es asi que,
como lo ha notado Martinez Marin, aduciendo el parecer de Sturtevant, "para
muchas de esas naciones una verdadera historia debe ser etnohistoria'.

Por nuestra parte pensamos que el hecho de que las
investigaciones etnohistoricas hayan tenido estas maneras de origen un
tanto circunstancial, ayuda quizas a comprender por qué hasta la fecha subsisten
multiples diferencias de opinion en quienes se han ocupado por precisar
conceptualmente cuales son en rigor su objeto, sus fuentes, su
metodologia y sus propésitos. Asi, en tanto que algunos han afirmado que
"la etnohistoria es el estudio de la historia de los pueblos normal mente
estudiados por antropologos”, otros han llegado a sostener que, "puesto
gue la historia se ocupa de todo lo que es civilizacion, ha de encontrarse al
fin con la etnologia, sus categorias y sus aproximaciones, hasta volverse
una etnologia del pasado, una etnohistoria’. Como puede verse, en la
primera de estas descripciones se limita el objeto de la nueva disciplina al
campo que ha sido objeto tradicional de lainvestigacién antropoldgica. En la
segunda, en cambio, se alude meramente a la asimilacion, por parte de la
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historia, de la metodologia que ha sido propia de las investigaciones
etnolégicas. Y cuando algunos otros estudiosos han pretendido una
mayor precision respecto de la teoria y el método de la etnohistoria, han
llegado a confesar, como en el caso de Howard F. Cline, citado por
Martinez Marin, que en realidad no se trata de una simple especialidad
cercana y autonoma, que tenga ya su propio cuerpo y teoria, y practica,
sino de algo que parece adyacente y que a veces cubre ramas de la
antropologia y aveces de la historia.

Sin duda en nuestro propio ambiente cultural —como o ha sefialado en
la parte final de su discurso nuestro colega—, se han llevado a cabo no pocos
trabajos que, al menos parcialmente, se muestran en relacion estrecha con lo
gque, en medio de imprecisiones conceptuales, se ha entendido por
etnohistoria. Sin embargo, y sin que con esto queramos disminuir en modo
alguno los méritos que puedan corresponder a dichas investigaciones, es
cierto que hasta ahora muy escasos han sido entre nosotros los intentos
dirigidos a conceptualizar cuales son el objeto, la problemética, las fuentes
y el método propios de la tantas veces citada etnohistoria. De aqui se
deriva, a mi parecer, la novedad y el mérito de la disertacion que nos ha
ofrecido Martinez Marin. Sisteméticamente se ha empefiado en darnos un
andlisis y valoracion de los principales puntos de vista en torno a la nueva
disciplina expresados por investigadores principa mente norteamericanos, ingleses,
franceses y alemanes. Pero nuestro colega no se ha detenido en recordar y
examinar 1o que otros han dicho. Ha realizado ademas un nuevo intento de
precision conceptual y metodolégica que, si dista aun de ser cabal, como
él mismo lo confiesa, es a en si mismo aportacion muy estimable.

"La etnohistoria —nos dice— debe ser definida como la
explicacion de la cultura del hombre, diacrénica y sincronicamente, en
intento de comprenderla mejor historica y estructuralmente.” En otras
palabras, en su definicién sefiala como objeto de la etnohistoria el estudio
de las instituciones culturales, al parecer sin limitacion alguna. En lo que
toca al método, apunta a la indagacion a la vez diacronica y sincronica, es
decir a un acercamiento cientifico a la problemética que es contemporanea
al objeto de estudio y, por otra parte, también a sus raices y evoluciéon a
través del tiempo. Asi, en la investigacion de lo contemporaneo da lugar a
los procedimientos propios de la etnologia y en lo que pertenece al
andlisis de los procesos de cambio, con profundidad temporal, a los
métodos de la historia. Finalmente, en cuanto a los propoésitos de la
etnohistoria, la intenciéon debe ser, a su juicio, alcanzar una mejor
comprension de las instituciones culturales tanto histérica como
estructuralmente. Una confrontacion, siquiera sea sumaria, de esta
definicion dada por Martinez Marin con lo que ha realizado é mismo en sus

27



trabajos de investigacion, y de modo particular en su obra, Tetela del
Volcan. Su historia y su convento, nos lleva a afirmar que efectivamente
ha hecho alli aplicacion de su propiateoria del enfoque etnohistérico.

Pero, volviendo a su definicion, hay un punto en particular que me
parece requiere especial consideracion. Al precisar en su exposicion con
mayor detenimiento cuales son el objeto y la problemética caracteristicas de
la etnohistoria, pone manifiesto énfasis en e tema de la reconstruccion histoérico-
cultural en relacién con las sociedades indigenas, bien sea de aquellas
independientes o de las sometidas a un poder colonial: gentes que se
caracterizan por sus instituciones de cultura tradicional y muchas veces
también por la marginalidad de su situacién. Y al referirse a las fuentes
de que ha de valerse el etnohistoriador, alude también expresamente a tipo
de testimonios propios de grupos aborigenes como |os antes mencionados.

Ante tal insistencia suya respecto de las comunidades indigenas
marginadas, sometidas o en vias de desarrollo, cabe prestar oidos a una
pregunta que surge casi espontaneamente s se atiende de nuevo a su descripcion
original del objeto de la etnohistoria. Nos ha dicho, sin formular limitacion
alguna, que el objeto de ella es la explicacién de la cultura del hombre.
¢Por qué —nos preguntarnos entonces—, al precisar después |o que son el
sentido y los alcances de su definicion, se fija s6lo en el caso de los
grupos indigenas? Significa esto que en realidad el objeto de la
etnohistoria debe circunscribirse especificamente a tal tipo de pueblos?:;0
acaso es la intencion de Martinez Marin dar s6lo un ejemplo para
mostrar asi la aplicabilidad de su tesis? En resumen, el problema que agui
nos preocupa es el del campo que puede abarcar la etnohistoria si ésta, con su
doblemente rica metodologia, tiene 0 no como objeto el mundo de las
instituciones culturales sin limite alguno que la circunscribe a determinados
contextos de tiempo o de nivel de desarrollo.

Innegablemente —y no obstante cuestiones como las anteriores, que
parecen pedir ulterior clarificacion—, Martinez Marin nos ha dado en este
discurso un acercamiento fecundo a tema de enorme interés, a cua
profesionalmente ha venido dedicandose por largos afos. De nuestro nuevo
colega mucho es en verdad |lo que esperamos. Sabemos que tiene entre
manos investigaciones en las que se esfuerza por aplicar, con rigor y
adecuada metodologia, su propia concepcion de la etnohistoria. Y debemos
confiar asimismo en que las penetrantes reflexiones que hoy nos ha
trasmitido habran de llevarlo a elaborar una obra en la que podamos tener la
formulacion definitiva de su pensamiento en torno a la disciplina en la que
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convergen y se renuevan los enfoques propios de la antropologia y de la
historia. Martinez Marin, con mano certera, ha comenzado ya a desbrozar
el campo. Larga y fecunda vida le deseamos quienes conocemos su
dedicacion, capacidad y rigor critico. Y pensando en esta Academia, con
razon hemos de alegrarnos porque desde ahora lo tenemos ya aqui como
colega. Carlos Martinez Marin, etnohistoriador y amigo, bienvenido a ésta
Su casa, la Academia Mexicana de la Historia.
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